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La tesis Implicancias de la Metodología del Trabajo Universitario en el aprendizaje 
logrado, tuvo como objetivo determinar la relación de la metodología del trabajo 
universitario con el aprendizaje logrado de los estudiantes de Ingeniería de Sistemas de la 
Universidad Inca Garcilaso de la Vega. El enfoque fue cuantitativo. El tipo de 
investigación aplicada de nivel descriptivo correlacional. El diseño no experimental 
transeccional descriptivo correlacional. La población de estudio fue 36 estudiantes. La 
técnica utilizada fue la encuesta y el instrumento el cuestionario con escala dicotómica. La 
validez cualitativa del instrumento fue 90% y la confiabilidad fue superior a 0,86. Los 
resultados descriptivos indican que del 100% de estudiantes encuestados, cualquiera sea el 
nivel de apreciación de la metodología del trabajo universitario, el 27,8% tienen 
aprendizaje bajo, el 44,4% tiene aprendizaje medio y el 27,8% tienen aprendizaje alto. El 
análisis inferencial con Chi-cuadrado de Pearson indica que el nivel de significancia es 
menor a 0,05; por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa; 
es decir, existe evidencia estadística para afirmar que los métodos y técnicas del proceso 
de estudio se relacionan significativamente con el aprendizaje logrado de los estudiantes 
de Ingeniería de Sistemas de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega. 
 










The thesis Implications of the University Work Methodology in successful learning, 
aimed to determine the relationship between the methodology of work and the learning of 
the Systems Engineering students of the Inca Garcilaso de la Vega University. The 
approach was quantitative. The type of applied research at the correlational descriptive 
level. The non-experimental design descriptive transectional correlation. The study 
population was 36 students. The technique was based on the survey and the instrument. 
The qualitative validity of the instrument was 90% and the reliability was greater than 
0.86. The descriptive results indicate that 100% of the students surveyed, whatever the 
level of appreciation of the methodology of university work, 27.8% have low learning, 
44.4% have medium learning and 27.8% they have high learning Inferential analysis with 
Pearson Chi-square indicates that the level of significance is less than 0.05; Therefore, the 
null hypothesis is rejected and the alternative hypothesis is accepted; that is to say, there is 
statistical evidence to affirm that the methods and techniques of the study process are 
related to the successful learning of the Systems Engineering students of the Inca Garcilaso 
de la Vega University. 
 











En los últimos años, el Perú se ha ubicado en los últimos puestos en las evaluaciones 
educativas internacionales, dentro de las principales dificultades identificadas se 
encuentran la desorganización de los estudiantes, el desconocimiento o incluso la falta de 
práctica de métodos, técnicas e instrumentos que consoliden el conocimiento; además de la 
incapacidad para trabajar en conjunto con otros estudiantes, distribuyendo tareas 
equitativamente y alcanzando el aprendizaje deseado; no se puede dejar de mencionar el 
desaprovechamiento de las bibliotecas físicas o virtuales a las que se tiene acceso y el 
desinterés por la investigación científica. Es necesario encontrar solución a las dificultades 
planteadas, aplicando una metodología que colabora con el trabajo universitario y lograr el 
desarrollo de capacidades y como consecuencia mejorar el nivel de aprendizaje logrado en 
los estudiantes. 
Es necesario que las universidades propicien la metodología del trabajo universitario, 
cuya finalidad es capacitar al estudiante para el trabajo; orienta a desarrollar los diversos 
métodos y técnicas del quehacer intelectual en la universidad. Considera la importancia 
que tiene el aprender a estudiar. Valora que el estudiar es por un lado un trabajo 
profesional porque requiere conocer los procesos del aprendizaje; y, por otro lado, es un 
arte entendido como el dominio de una serie de destrezas, habilidades y técnicas, que se 
aprenden con el ejercicio continuo y perseverante. 
La metodología del trabajo universitario tiene influencia directa en el aprendizaje de 
los estudiantes, entendida ésta como un proceso en donde se adquieren habilidades, 
destrezas, conocimientos, valores o conductas nuevas como resultado del estudio, la 
experiencia, la instrucción, el razonamiento y la observación. Además, el aprendizaje es 
considerado como una de las funciones mentales de mayor importancia en los seres 
humanos. En el aprendizaje intervienen muchos factores que van desde el medio en el que 
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se desenvuelve el ser humano, así como los valores y principios que se aprenden en la 
familia, todo ello luego forma parte de la base para aprendizajes posteriores. 
Para mejor entendimiento de la relación que existe entre estas variables, el presente 
trabajo de investigación ha sido estructurado como sigue: 
Capítulo I: Planteamiento del problema, donde se tiene el problema en sí del tema ya 
expuesto, los mismos que se subdividen en los siguientes: Planteamiento del problema, 
formulación del problema, hipótesis, Importancia y alcances de la investigación, 
limitaciones de la investigación.  
Capítulo II: Marco Teórico, donde se desarrolla los antecedentes de la investigación, 
fundamentaciones de las variables tanto independiente como dependiente, definición de 
términos básicos.  
Capítulo III: Hipótesis y variables, que comprende: hipótesis, sistema de variables, 
operacionalización de variables 
Capítulo IV: Metodología: enfoque, tipo, diseño de investigación, población y 
muestra. Técnicas e instrumentos de investigación.  
Capítulo V: Resultados, la misma que contiene: validez y confiabilidad de los 
instrumentos, presentación y análisis de resultados.  




Planteamiento del problema 
1.1. Determinación del problema 
La mayoría de los estudiantes en la actualidad presenta problemas de argumentación, 
Basta con revisar los informes, los proyectos de ley, las sentencias, artículos de 
opinión y esto 
Se debe que la gente lee poco o mal y mucho menos asume una actitud crítica 
constructiva  
Para elevar la calidad de los argumentos que es fundamental no solo en nivel básico 
sino 
Para toda la vida ya sea en el campo laboral y en la vida académica, y estos 
problemas evidenciamos en nuestro universo. 
Entonces la argumentación oral y el desarrollo de la competencia oral están 
completamente relacionadas para emitir, defender una idea con fundamento, conocimiento, 
pronunciación y entonación del anunciado sin embargo los jóvenes de la especialidad de 
Lenguas Extranjeras de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la 
Universidad 
Enrique Guzmán y Valle, aún presentan problemas de planificación, reescritura y de 
expresión. En la asignatura de Lenguaje y Comunicación I como asignatura de formación 
general. 
Uno de los objetivos es el trabajo de la expresión oral y ¿Cómo se puede ser un buen 
argumentador y hacer buenos argumentos? 
 Dentro de la signatura el docente aplica diversos aspectos que deben ser tomados en 
cuenta como la calidad de la tesis que ofrece como solución al problema, los argumentos 
con las que se sostienen y el medio que empleamos para comunicar. 
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El estudiante puede tener una buena idea, pero si no sabe argumentar en su defensa 
puede fracasar, como también puede fracasar si teniendo buenos argumentos y una buena 
tesis no sabe comunicarla adecuadamente. Fundamentalmente lo que buscamos es dotar al 
estudiante de espíritu crítico y de las herramientas para examinar, demoler argumentos y 
así se vea incentivado a mejorar los suyo cuando ingrese s desarrollar diversas formas 
elocutivas. 
1.2. Formulación del problema 
1.2.1. Problema general. 
P.G. ¿Cómo la argumentación oral se relaciona con el desarrollo de la competencia oral en 
estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de inglés-español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle?  
1.2.2. Preguntas específicas. 
PE 1 ¿Cómo la argumentación oral se relaciona con la situación comunicativa en 
estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle? 
PE2 ¿Cómo la argumentación oral se relaciona con la expresión clara de las ideas  en 
estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle? 
PE3 ¿Cómo la argumentación oral se relaciona con el uso de recursos expresivos  en 
estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle? 
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1.3. Objetivos  
1.3.1. Objetivo general. 
OG: Determinar cómo la argumentación oral se relaciona con el desarrollo de la 
competencia oral  en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de 
Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y 
Valle. 
1.3.2. Objetivos específicos. 
OE1: Determinar cómo la argumentación oral se relaciona con la situación comunicativa 
en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
OE2: Determinar cómo la argumentación oral se relaciona con la expresión clara de las 
ideas  en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
OE3: Determinar cómo la argumentación oral se relaciona con el uso de recursos 
expresivos  en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I 
de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de 
Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
1.4.  Importancia y alcances de la investigación 
Desde el punto la vista institucional, la investigación está orientada como aporte, 
desarrollar la competencia oral basado en prácticas como método aplicativo al sistema 
educativo, pues se sustenta sobre bases sólidas, que aplicadas de forma coherente y 
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relacionadas con la realidad, puede traer grandes beneficios que se verán reflejados en el 
mejoramiento de la expresión oral. 
En lo práctico este tipo de investigación, tiene como finalidad presentar a la 
comunidad universitaria la oportunidad de aplicar estrategias argumentativas en todas las 
áreas, cambios que sean realmente de fondo y comiencen a verse a corto, mediano y largo 
plazo. 
1.5. Limitaciones de la investigación  






















2.1. Antecedentes de la investigación  
2.1.1. Antecedentes nacionales. 
Chávez (2015), tesis Desarrollo pragmático del Oral y producción de texto escrito 
en estudiantes que cursan 5° y 6° de primaria de instituciones públicas de Lima Cerando 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, llega a las siguientes conclusiones: 
Existe una relación significativa entre la mediación semiótica explícita del signo oral 
y la mediación semiótica explícita del signo escrito. Existe una relación significativa entre 
la intencionalidad comunicativa del habla externa exorregulatoria y el habla interna 
autorregulatoria. Existe una relación significativa entre el funcionamiento psicológico 
intermental y el funcionamiento intramental que se evidencia de la producción del discurso 
oral escrito. Existen indicios de que en la escuela las funciones pragmáticas del lenguaje 
perfilan la interacción social y el pensamiento narrativo. Los actos de significado dependen 
más de la mediación semiótica tanto como conocimiento implícito (signo oral) como 
conocimiento explícito (signo escrito). 
Espinoza, Samaniego y Soto (2012), tesis Componente Sintáctico del Lenguaje Oral 
y La Compresión Lectora en Niños de 10 y 11 Años de Instituciones Educativas 
Particulares y Estatales del Distrito de Breña de Lima Metropolitana, para optar el Grado 
de Magister en Dificultades de Aprendizaje, de la Pontifica Universidad Católica del Perú 
llego a la conclusión: Las instituciones direccionales en educación deben compartir los 
resultados de la presente investigación, ya que les va permitir diseñar y ejecutar programas 
preventivos desde el primer nivel para identificar, corregir las dificultades del lenguaje oral 
y elevar el desempeño de los procesos de la comprensión lectora en los estudiantes. Los 
docentes al realizar estrategias individuales o grupales a través del juego y desarrollarlas 
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como actividades permanentes fortalecen el componente sintáctico del lenguaje oral. 
Escuela de padres o talleres al resaltar la importancia de educar desde los primeros años 
darán desarrollo y herramientas para un reconocimiento de palabras que desarrollan su 
lenguaje oral, repertorio léxico y comprensión lectora. 
Paucar; Paulino y Hurtado (2013), tesis Características de la Expresión Verbal en 
niños preescolares de la región Callao para optar el Grado de Magíster en Fonoaudiología 
de la Pontificia Universidad Católica Del Perú, llego a la conclusión. El docente al 
empezar el año escolar aplicando la evaluación TEVI como instrumentos diagnostico en 
niños en edad preescolar le permite descartar, detectar brindar una estimulación de 
lenguaje oral tomando la expresión oral de manera preventiva, y como base las 
dimensiones del lenguaje, permite desarrollar la competencia comunicativa del niño y el 
progreso frente a las dificultades del lenguaje hayan sido detectadas. 
2.1.2. Antecedentes internacionales. 
Santos (2010), en su tesis La argumentación oral en primaria para optar el grado de 
Magister en Pedagogía de la Lengua Materna de la Universidad Francisco José de Caldas. 
Cundinamarca. Bogotá, Colombia; llego a la conclusión: En el proceso de argumentación 
es pertinente la participación delo maestro como orientador para situar al estudiante sobre 
la reflexión de las practicas argumentativas orales en situación debatibles. El desarrollo de 
prácticas argumentativas orales en la escuela, permite a los estudiantes conocer puntos de 
vista similares o diferentes. El adelanto de actividades debatibles, a partir de situaciones 
auténticas es una herramienta que se puede considerar para potenciar la argumentación 
oral en estudiantes de primaria. Estas prácticas llevan a los estudiantes a desarrollar 
valores de respeto y tolerancia hacia la diferencia de opinión, procesos de pensamiento a 
partir de la escucha reflexiva con la que integra sus conocimientos y organiza las 
posteriores intervenciones, con la que razona y demuestra sus puntos de vista. En la 
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escolaridad primaria se debe incluir la argumentación como una actividad discursiva, que 
surja en situaciones de la vida cotidiana y con las que promueve discusiones, desacuerdos 
o polémicas con los que se pretende conducir al destinatario hacia la opinión del orador. 
Los niños desde pequeños han incluido discursos para convencer, en vital incluir en 
la escolaridad primaria prácticas es las que demuestran su punto de vista con raciocinio 
relevantes, a partir del uso de argumentos basados en ejemplos, argumento de referencia, 
la valoración de sucesos relacionados con la tesis para posteriormente, realizar premisas de 
valor y hecho con la que pueden sustentar, probar o dar razones hacia la demostración de 
los puntos de vista de interlocutor, también incluir contra-argumentos, negociar y ceder en 
algunos aspectos manteniendo normas de cortesía durante la interacción. 
Guzmán (2013), en sus tesis Gestión docente en el desarrollo de la expresión oral 
delos estudiantes de Matemáticas y Físicas de la Facultad de Filosofía y proyecto de 
Capacitación. Universidad Central del Ecuador Facultad de Filosofía, Letras y 
Ciencias de la Educación, llegó a la conclusión: identificó los elementos de la expresión 
oral, que son tomados en cuenta el proceso de planificación, ejecución y evaluación de los 
docentes del eje profesional de la Carrera de matemáticas y Física de la Facultad de 
Filosofía que son la fonología pronunciación, ortología, proxémica de gestos. Se 
diagnosticó que los problemas principales que tiene los estudiantes en el desarrollo de la 
expresión oral son: el manejo inadecuado del grupo, timidez de expositor y falte de interés 
o motivación de los compañeros. 
Se observó que la mayoría de los estudiantes leían los carteles, hablaban en voz baja, 
de su forma de hablar era monótona, no tenía una adecuada vocalización, usaban 
muletillas. En la Planificación de las clases no se realiza un diagnóstico de los niveles de 
análisis lingüístico o De las habilidades de comprensión y expresión, no se establece 
objetos específicos para  Desarrollar competencias comunicativas o de expresión; no se 
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describe de modelo andragógico como el principal método de sus clases. En la Ejecución 
de las clases se nota que  aunque sí se utilizan las técnicas de participación individual y 
grupal no se maneja los  organizadores gráficos para potenciar la expresión oral sino para 
tratar los contenidos  generales. En cuanto a la evaluación, la mayoría de los profesores no 
manejan los mismos criterios para evaluar las participaciones orales; tampoco cuentan con 
instrumentos parahacerlo; si se lo hace, se lo hace de manera informal y asistemática. 
Marques (2015), tesis El Arte de la Expresión Oral: Sobre el aporte del teatro en el 
desarrollo de la oralidad en la clase de ELE, para optar el grado Maestrado em Ensino de 
portugués y español, de la Universidad de Lisboa. Tuvo como objetivo desarrollar la 
destreza de la EO, sobre todo a nivel de pronunciación y entonación, dominios en los que 
el grupo meta presentaba mayores dificultades. Ya la estrategia de enseñanza privilegiado 
consistió  en la incorporación de las actividades dramáticas, puesto que el teatro, entendido 
como recurso didáctico, influye positivamente en la competencia comunicativa de los 
alumnos. El proyecto didáctico tuvo un efecto positivo en el aprendizaje de los estudiantes, 
los cuales registraron, de un modo casi general, una progresión del pre teste para el post 
test. Efectivamente, solo 1 alumno empeoró su desempeño, lo que se debió a factores 
extrínsecos al trabajo en el aula. No obstante la conciencia de las limitaciones de este 
trabajo, el saldo es bastante positivo. Se comprobó el éxito de la secuencia didáctica 
empleada, sugieran en el trabajo sistemático a nivel de oralidad permite desarrollar las 
capacidades de los alumnos en esta área.  
2.2. Bases teóricas  
2.2.1. La argumentación oral. 
Perelman y olbrechts-tyteca (1994) definieron la argumentación como: “el estudio de 
las técnicas discursivas que apuntan a ganar o reforzar la adhesión del auditorio a las tesis 
que se presenta para su asentamiento” (p.18). 
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Esta definición inclina a reunir la argumentación a un conjunto de fenómenos de 
naturaleza sicosocial. Desde esta disciplina, ve más fácil la construcción del consenso y la 
formación de comunidad intelectual que apoye las tesis del orador.  
El mundo de los sentimeintos escapa a la logicidad propia de la argumentación: el 
amor la pasión, los impulsos, la felicidad, el tiempo son realidades inatrapables por las 
esquemáticas ideas de esta definición.  
De otra parte, Pelman y Olbrechets-tyteca diferencian demostración basado ene le 
juicio analítico y argumentación, fundamentada en los juicios retóricos. La demostración 
es el conjunto de medios de pruebas que se utilizan para establecer la verdad en las 
ciencias exactas, estos se formalizan a través del discurso demostrativo o expositivo.  
Otro aporte de la nueva retórica es la introducción del concepto de audiencia, 
definida como el conjunto de las personas a quienes el orador desea influir con su 
argumentación. De acuerdo con Perelman y Olbrechts-tyreca, existen dos clases de 
audiencia: particular y universal. La audiencia particular está constituida por una o varias 
personas a las que se desean persuadir. Es una audiencia específica a la que se trata de 
llevar a la acción a través de las pasiones emociones, intereses deseos y egoísmos que 
rodean la argumentación. 
La audiencia universal está constituida por todas las personas razonables a las que 
desea convencer, apelando a su inteligencia a través de los argumentos, paradigmas, 
comparaciones para buscar la adhesión a las tesis que se proponen. En ocasiones se pueden 
convencer sin persuadir. Encadenar razones sólidas, pero a veces son artificios vamos que 
no logran expugnar la intimidad del otro. Por ejemplo, ningún argumento logra persuadir a 
su fumador empedernido que deje de fumar, a pesar de que este convencido de que está 
hábito le pueda ocasionar cáncer del pulmón.  
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En las ciencias exactas se buscan convencer, en las ciencias humanas persuadir. En 
las primeras la verdad que se presenta es universal sin sujeción a ningún contexto. En las 
ciencias humanas, la argumentación, se dirige a auditorios particulares. Aquí se busca la 
adhesión acuerdo a temas que son discutibles.   
La argumentación como comunicación.  
Algunas lingüistas opinan que toda la interacción lingüística es argumentativa por lo 
que ubican la argumentación en el campo general del discurso o dicho en otras palabras, se 
puede afirmar que los procesos argumentativos son procesos discursivos o comunicativos.  
Las interacciones cubren desde situaciones informales (conversación) hasta un juicio 
en los tribunales de poder (convencer ser aceptado, ser creído) que existen en la sociedad 
debidas a las diferencias de estatus social, de clase, de edad, de sexo, de conocimiento, etc. 
en las interacciones se pone a prueba de la competencia comunicativa y argumentativa de 
los individuos y el aula es uno de los escenarios que interesan para nuestros estudios.  
Este planteamiento se apoya en los actos de habla de Austin (1962), “como hacer 
cosas cpn palabras”. Igualmente es el fruto numerosas investigaciones relacionadas con la 
teoría de la conversación propuesta por Grice (1975) lógica y conversación. Estos 
enfoques han hecho posible los estudios de la argumentación cotidiana que se produce 
fuera de marcos institucionales.  
De acuerdo con esta concepción, el habla se considera argumentativa. Es un 
resultado concreto de la enunciación en situación. Todo enunciado actúa sobre el 
destinatario, trata de transformar su pensamiento, sus creencias, actitudes y sus forma de 
actuar. Dicho de otra forma de actuar de otra manera, se dirige a convencerlo persuadirlo. 
Bruner, el gran sociólogo norteamericano, refuerza el planteamiento de que todo el 
pensamiento humano es argumentativo: hay dos modalidades de funcionamiento 
cognitivo, dos modalidades de pensamiento, y cada una de ellas brindan modos 
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característicos de ordenar las experiencias, de construir la realidad… un buen relato y un 
argumento bien construida son clases naturales diferentes los dos pueden usarse como un 
medio para convencer a otro.  
Los argumentos convencen, convence de su verdad, los de sus semejanzas con la 
vida. Es uno la verificación se realiza mediante procedimientos que permiten establecer 
una prueba formal y empírica. En el otro no se establece la verdad sino la verisimilitud 
(Bruner, 1996, p.23). 
La concepción del discurso argumentativo como inetracción que involucra toda la 
acción discursiva, es compartida por Dignaos, J. B. Grice, la escuela de Neufchatel con D. 
Mieville y J. M. Borel, además de otros pensadores franceses que se han ocupado del 
análisis del discurso. Frente a esta posición de vanguardia en el estudio de la 
argumentación se ubican las teorías clásicas de la argumentación como interacción de la 
siguiente manera: 
Nos vemos tentados a asimilar la argumentación al discurso y a justificar esto 
declarando que las operaciones de la vida social implican que no existe ningún discurso 
que, insertado en un contexto humano, no sea argumentativo, es decir que no detente 
intenciones y procesos persuasivos. El discurso es presentado entonces, como un conjunto 
de estrategias que convencer a otros… nos vemos así conducidos a definir especificadas de 
argumentación (1976, p. 15).  
Técnicas de argumentación. 
La nueva retórica considera como puntas de para la argumentación los siguientes:  
Lo real: Los hecho. Las verdades. Las opiniones 
Lo preferible: valores. Jerarquía de valores. Los lugares  
Las verdades y los hechos  
No están sujetos a discusión. 
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Por ejemplo, Bogotá es la capital de Colombia. En las ciencias exactas las verdades por 
fuera del lenguaje y la argumentación.  
Las opiniones  
Son premisas que involucran creencias y pareceres. Deben ser confirmadas. 
Por ejemplo: creo que va llover. Es una opinión corriente. Pero puede haber una 
opinión de experto que es un enunciado emitido por una autoridad en la materia. El mismo 
ejemplo anterior tendrá más validez si es formulado por un meteorólogo.  
Los valores 
Pueden definirse como patrones y criterios para establecer lo que es considerado 
como razonable. Sirven de guía para realizar elecciones. También está la jerarquía de 
valores.   
Diferentes tipos de personas tienen diferentes escalas de valores. Esta escala 
generalmente permanece implícita y es personal o grupal.  
Los lugares utópicos  
Es una especie de depositar donde el orador pueda encontrar toda clase de 
argumentos que sirven para defender sus tesis. Los tópicos más frecuentes son: cantidad, 
cualidad, orden, existencia y persona. Por ejemplos: más vale pájaro en mano que ciento 
volando. 
Los conectores  
Los conectores también se sirven para indicar la dirección de la conclusión. Pone la 
información del texto al servicio de la intención argumentativa del mismo. 
En síntesis el objetivo principal de la teoría de la argumentación “en la lengua” es 
edificar un nuevo tipo de semántica. Esta semántica es fundamentalmente internacional, 
peo se trata de un concepto de intención lingüística y no psicológica. 
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En resumen: el sentido de un anunciado (de un argumento según las definiciones 
precedentes) es dado por el anunciado que le sigue, es decir, se conclusión (siempre es 
undiscurso ideal fonológico) 
Tipos de argumentos.  
Podemos hacer una primara clasificación de la argumentación de la siguiente 
manera: oral y escrita; coloquial (principalmente oral) y formal (mayormente escrita); 
texto argumentativo con la intención de demostrar o convencer y texto argumentativo con 
la intención de persuadir o influir. 
Además, podemos considerar los siguientes tipos de argumentos: 
a) Argumentos basados en la causa. En el caso de la argumentación por la causa, se 
plantea en qué medida el hecho (la premisa) justifica la conclusión. La argumentación 
por la causa aporta una respuesta a una pregunta, explica un determinado fenómeno 
relacionándolo con una causa. Lingüísticamente aparece formulado de la siguiente 
manera: 
El evento A      es causa, 
Efecto consecuencia, está en el origen de, determina, provoca…B. 
Se produce a causa de A; se debe a …A. 
(1) Compra el cupón de la Once y haz lo que quieras. 
b) Argumentos basados en la definición. La definición está estrechamente relacionadas 
con la argumentación en cuanto que permite eliminar ambigüedades, y por ello 
establece la univocidad, condición primera de todo discurso que tienda a la vedad. En 
este sentido es la argumentación por excelencia. 
c) Argumentos basados en la analogía. La analogía desempeña una función 
argumentativa; pues se basa en precedentes, el procedimiento de argumentación 
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consiste en relacionar el caso concreto de estudio con un caso tipo o con un modelo o 
parangón. Se trata de un sistema de argumentación por inducción. 
Es análogo, 
Idéntico que, 
Se parece a, 
Es semejante a, X 
Tiene el mismo aspecto que, 
Recuerda a, 
Corresponde a… 
X y X; son los homólogos, 
Son del mismo género 
Son semejantes, 
Son iguales. 
(2) El doctor X ha salido a su padre; es un trabajador infatigable y tiene unas manos 
prodigiosas. Ya se sabe: “de tal palo tal astilla”. 
d) Argumentos basados en la autoridad. El argumento de autoridad consiste en apoyar 
La vedad de la conclusión sobre la persona del anunciador. Este argumento aparece 
Normalmente anunciado de la siguiente manera: a) Alguien a dicho algo sobre algo; 
b) a ese alguien se le conoce competencia y saber; y c) por tanto ese alguien dice es vedad. 
(3) en una conversación acerca de la credibilidad de una noticia, dos personas discuten  
sobre si está o no es cierta, y dicen lo siguiente: 
P1: ¡No me lo puedo creer! 
P2:(Replica y dice) Que sí, hombre, que sí, que es verdad, lo han dicho en el Telediario de 
la 3 de la tarde. 
(4) Discusión sobre el estado de salud de un paciente. 
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P1: Esto (alusión en una enfermedad) no deja de darme guerra. No permite hacer mi vida 
normal. Y el caso es que me operaron hace un par de años, y el mal no se me quita. 
P2: ¿y porque no vas a ver al Dr. Moreno Gonzáles, eminencia de reconocimiento mundial 
en el tema Premio Príncipe de Asturias 1999 a la Ciencia y a la Investigación, a ver que te 
dice? 
(5) A propósito de la información acerca de la concesión de un premio, galardón o 
Reconocimiento honorifico, constituye un argumento de autoridad cuando se señala la 
muletilla de: entre los galardonados figuran personalizables como X, X, X” … 
(6) Para dar veracidad a un argumento o acontecimiento, es frecuente expresarlo  
Apoyándose en fórmulas de tipo: está científicamente probado (experimentado), 
Sorteo realizado ante notario (bases depositadas en notario) … 
Por otra parte, si bien es verdad que estos textos se tiene en cuenta el valor de la 
verdad de los anunciados que interviene en la argumentación la validez del lazo entre 
unión entre las premisas y la conclusión, no hay que olvidar que lo que se persigue 
principalmente es persuadir, conseguir la adhesión; que frecuentemente nos encontraremos 
con paralogismos o argumentaciones falaces (falacias): se trata de inferencias que no son 
válidas, pero cuya forma recuerda a las de las argumentaciones válidas. Se distinguen los 
siguientes tipos: 
- Falacia ad hominem (argumento dirigido contra la persona). Consiste en refutar una 
opinión censurada a la persona que la defiende en lugar de aducir razones contra tal 
opinión. 
(7) E: Dice Carlos que no va a haber examen de matemáticas. 
(8) P: ¿Y quién es Carlos para decir eso? ¡Que sabrá el si habrá examen o no! 
(9) Conversación de un padre y su hijo al principio del curso. 
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P: Ya sabes, si bajas en el rendimiento escolar de aquí a las Navidades, te borras de 
balonmano. 
H: ¿Por qué, si a mí me gusta mucho? 
P: Porque lo digo yo, que soy tu padre. 
 Falacia ad baculum (al báculo). Se trata de argumentos que se basan en la fuerza o el 
poder que tienen un objeto, una institución, una persona, una firma comercial, etc.,que 
vienen a sustituir a las razones. 
(10) Desnatados Pascual. Si son Pascual, tienen que ser buenos.  
 Falacia ad populum (a la gente, a la masa). Tales argumentos, a través de los cuales se 
apela a los sentimientos y emociones, van dirigidos a conmover al auditorio más que a 
aducir las razones oportunas.  
(11) Lace Amstrong, ciclista norteamericano, es un gran campeón: no solo ha ganado el 
último tour de Francia del siglo, sino que además ha vencido al cáncer. 
(A lo largo de la edición del Tour de Francia de 1999 se difundió por los diferentes medios 
de comunicación la dirección postal, el teléfono y la página web de la Fundación que 
lleva su nombre en EE.UU.) 
 Falacia ad verecundiam (a la verdad). Consiste en recurrir al criterio de autoridad para 
obtener la adhesión a una determinada conclusión; cuando la autoridad a quien se 
apela no es tal en relación con el asunto que constituye el problema, entonces el 
argumento se considera una falacia.  
(12) Discusión entre dos forofos del Real Madrid acerca de las excelencias de Raúl: 
A: …y además ha dicho Raúl en una entrevista que se va a dar con la fórmula definitiva 
para curar el sida. 
B: ¿Y quién es Raúl para decir eso? 
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 Falacia ad ignorantiam (a la ignorancia). Defiende que una cosa no es verdadera 
porque se ignora o porque no se ha probado su veracidad. 
(13) En un control de policía, un agente le pide la documentación al automovilista, y éste le 
dice al policía: 
A: A mí nadie me ha dicho nunca que tenga que llevar el carnet de conducir. 
B: Ud. Debe saber que es obligatorio llevar consigo siempre la documentación suya y la 
del vehículo. Y además, la ignorancia de la norma no exime del cumplimiento de la 
misma. 
 Falacia to quoque (y tú también) consiste en devolver la ofensa al acusador sin 
formular argumentos para refutar la acusación. Se suele considerar esta falacia como 
un tipo de falacia ad hominem. 
(14) Dos estudiantes comentan la actitud de uno de ellos con respecto a otro compañero de 
clase. 
A: Tere no sale nunca. No hace más que estudiar y estudiar, es una empollona de mucho 
cuidado. 
B: ¡Pues anda que tú!! 
Competencia comunicativa. 
Es un concepto que se introduce desde la sociolingüística la define como “los 
conocimientos y aptitudes necesarias a un individuo para que pueda utilizar todos los 
sistemas semióticos que están a su disposición como miembro de una comunidad 
sociocultural dada”, (Lozano, 1982). 
En la competencia comunicativa está incluida la competencia lingüística, puesto que 
se trata en definitiva, de empelar adecuadamente las reglas gramaticales y socioculturales 
(reglas de uso) en el discurso. En efecto, en la comunicación tiene gran importancia 
codificar cada uno de los productos verbales posibles y las reglas de su uso que nos dicen 
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cuándo hablar, qué decir, a quien y en qué situaciones particulares. En suma, la 
competencia comunicativa involucra el conocimiento de las reglas por medio de las cuales 
se realiza los actos de habla.  
En resumen, la comunicación sería el resultado de la conjunción de tres actos: el acto 
ilocutivo, mediante los cuales decimos ciertas palabras con una intención determinada. El 
acto locutivo que está constituido por la formalización del acto lingüístico, al que subyacen 
principios fonológicos, morfosintácticos y semánticos. La competencia comunicativa 
involucra las cinco etapas que proponía la retórica antigua para la composición del 
discurso: invención, disposición, elocusión, memorización y acción, la cual equivaldría al 
logro de una nueva subcompetencia que sería la retórica. Finalmente, el acto perlocutivo 
que es el efecto que se logra en el receptor por los dos anteriores. En otras palabras, es el 
convencimiento o refutación provocados por el mensaje en el oyente.  
Algunos lingüistas como Vignaus (1976), opinan que toda la interacción lingüística 
es argumentativa, por lo que ubican la argumentación en el campo general del discurso o 
dicho en otras palabras, se pueden afirman que los procesos argumentativos son procesos 
discursivos o comunicativos. 
Las interacciones cubren desde situaciones informales (conversación) hasta un juicio 
en los tribunales. En cada interacción se pone un juego las relaciones de poder (convencer, 
ser aceptado, ser creído) que existe en la sociedad debidas a las diferencias de estatus 
social, de clase, de sexo, de edad, de conocimiento, etc. En las interacciones se pone a 
prueba la competencia comunicativa y argumentativa de los individuos y el aula es uno de 
los escenarios que interesan para nuestro estudio. 
Este planteamiento se apoya en los actos de habla de Austin (1962), “Como hacer 
cosas con palabras” y en especial en las ideas de I.R. Searle (1969)” actores de habla. 
Igualmente es fruto de numerosas investigaciones relacionadas sin la teoría de la 
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conversación propuesta por H.P. Grice (1975) “Lógica y conversación”. Estos enfoques 
han hecho posible los estudios de la argumentación que se producen fuer de marcos 
institucionales. 
De acuerdo con esta concepción, el habla se considera argumentativa, es un resultado 
concreto de la anunciación en situación. Todo enunciado actúa sobre el destinatario, trata 
de trasformar su pensamiento, sus creencias, actitudes y su forma de actuar. Dicho de otra 
manera, se dirige a convencerlo o persuadirlo. 
Brunner, el gran psicológico norteamericano, refuerza el planeamiento de que todo el 
pensamiento humano es argumentativo. 
Hay dos modalidades de funcionamiento cognitivo, dos modalidades de 
pensamiento, ycada una de ellas brindan modo característico de ordenar la experiencia, de 
construir la realidad… Un buen relato y argumento bien construido son clases naturales 
diferentes. Los dos pueden usarse como in medio para convencer a otro. Empero, aquello 
de lo que convencen es completamente diferente; los argumentos convencen de su verdad, 
los relatos de su semejanza con la vida. En uno de la verificación se realiza mediante 
procedimientos que permiten establecer una prueba formal y empírica. En el otro no se 
establece la verdad sino la verosimilitud (Bruner, 1996, p.  23). 
La concepción del discurso argumentativo como comunicación que involucra toda la 
acción discursiva, es compartida Vignaux, mencionado ya antes, J.B.Grize, la escuela de 
Neufchatel con  D. Mievillay J. M. Borel, además otros pensadores  franceses que se han 
ocupado del análisis del discurso. Frente a esta posición de vanguardia en el estudio de la 
argumentación se ubican la teorías clásicas de la argumentación retórica, para la cual solo 





Enfoques de argumentación. 
Los principales estudios acerca de la argumentación siguen una doble dirección: por 
un lado, hay autores (Meyer, 1982; Moescheler, 1985, 1994, 1999) que plantean que la 
argumentación no es solo un asunto de estructura lingüística y discursiva,  sino que es 
sobre todo un problema de contenido y de contextualización (la argumentación en el 
discurso), y que las marcas o indicadores argumentativos (nivel microestructura)no son 
condición necesaria ni suficiente para asegurar la interpretación y garantizar la cualidad de 
una argumento, ya que todas las relaciones argumentativas entre enunciados no se deducen 
de su contexto informativo. 
Para estos autores, es frecuente que el aspecto argumentativo aparezca implícito (de 
manera muy particular en los anuncios publicitarios), en cuyo caso el estudio de la 
argumentación consistirá en averiguar la relación  de lo explícito y o implícito, y por ello  
habría que considerar los hechos argumentativos en el marco de un planeamiento global de 
la inferencia, ya que toda argumentación está sentada sobre lo implícito y en la captación 
de sentido par lo que son indispensables las inferencias relevantes. 
Se parte del principio del proceso inferencial viene determinado por una lógica 
ligada a las reglas que subrayan en el mundo y el universo reales e ideológicos de los que 
formamos parte a la actitud a quienes participan en le interacción comunicativa. 
Este enfoque considera, pues, la argumentación como un discurso que persigue unas 
finalidades concretas, y en consecuencia defiende que la elección de los términos o formas 
verbales para expresar ideas pocas veces se produce sin intencionalidad argumentativa; 
ésta frecuentemente se produce a través del inicio que presenta el uso contextual de un 
determinado término que se aleja del lenguaje habitual. 
También se puede expresar la relación entre los enunciados mediante conectores 
(“bisagras del razonamiento” según Anscombre y Ducrot), palabras de relación que tienen 
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como función pragmática la de articular las informaciones y las argumentaciones de un 
texto. 
Esto viene a reconocer, como dice Portolés (1998:88), que son los propios elementos 
lingüísticos, y no los hechos que pudieran representar, los que encaminan la 
argumentación. 
No se argumenta con la lengua—con lo que la lengua representa-, sino en la lengua 
con lo que la lengua dice. 
Por ello, podemos afirmar que, desde el momento en el que hablamos, ya estamos 
argumentando, en que toda palabra es el resultado concreto de la anunciación en situación, 
pues lo que quiere decir es lo que quiere decir a otro, para transformar su manera de ver las 
cosas o para hacer actuar de otra manera. 
En este sentido, podemos afirmar, que desde el momento en que hablamos, ya 
estamosArgumentando, en cuanto que toda la palabra es resultado concreto de la 
anunciación en situación, pues lo que quiere decir es lo que quiere hacer decir al otro, para 
transformar su manera de transformar las cosas o hacer actuar de otra manera. 
En este sentido, podemos afirmar que la argumentación es una actividad lingüística 
que  
Expresa una actividad de pensamiento en cuando que produce unas determinadas 
“huellas” de dicho pensamiento; éstas, a su vez, permiten traslucir la intención de quien las 
usa. 
En conclusión, podemos afirmar que, o bien los actos de argumentación aparecen 
indicados en la lengua (son intrínsecamente lingüísticos), o, por el contrario, hay que 





2.2.2. Competencia oral. 
La enseñanza y el aprendizaje de la lengua oral.  
La Evaloe tiene su origen en los estudios desarrollados por los sutores desde hace 
más de veinte años sobre la adquisición y el desarrollo de la lengua oral desde una 
perspectiva sociointeractiva y ecofucnional (García, 2003). Concepualizando el lenguaje 
como un sistema multifucnional, desde la persepctiva teórica adoptada se pone el énfasis 
en los usos comunicativos del lenguaje en contextos de interacción social (Del Río y 
García, 1996; Rivero, 2006; Sánchez-Cano, 2007, 2009) que se fundamentan en el 
dominio de habilidades de conversación siguiendo las reglas de cortesía y respetando las 
reglas del habla determinadas culturalmente.  
El marco conceptual socio histórico y constructivista en el que nos situamos 
(Vigotsky, 1981; Wertsch, 1985) otorga un peso fundamental al entorno y a las 
interacciones sociales en las que participan los niños desde pequeños considerándolos 
elementos explicativos fundamentales del desarrollo, en general, y del desarrollo 
lingüístico en particular. Autores diversos como Kaye (1982), Bruner (1983), Mercer 
(2000, 2003), entre otros, han desarrollado las aportaciones realizadas inicialmente por 
Vigotsky, subrayando la importancia de las características de las interacciones y de las 
ayudas diversas que los adultos proporcionan a los niños en entornos naturales tales como 
la familia y la escuela, como elementos que contribuyen de manera clara al desarrollo de la 
comunicación y el lenguaje. 
Desde la perspectiva adoptada, el habla infantil se desarrolla en el marco de las 
interacciones que mantienen los niños con sus cuidadores o educadores. El lenguaje se 
entiende como mediador por excelencia en los procesos de enseñanza y aprendizaje que se 
producen primeramente en el contexto familiar (Galván–Bovaira y Del Río, 2009) y, 
posteriormente, en los contextos familiar y escolar. En los estudios realizados desde esta 
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perspectiva se han identificado patrones de interacción comunicativa y lingüística entre 
adultos y niños, y estrategias adultas que optimizan los procesos de desarrollo 
comunicativo y lingüístico (Bruner, 1983; Moerk, 1992; Del Río y Gràcia, 1996, 2003). 
Los resultados de estas investigaciones nos ofrecen elementos y, al mismo tiempo, nos 
plantean un reto para el análisis y la mejora de las interacciones comunicativas que, en 
tanto que padres y educadores, mantenemos con los niños.  
Nos recuerdan también la necesidad de implicar a los niños en situaciones 
comunicativas formales e informales; nos animan a crear contextos de interacción que 
tengan un sentido compartido por sus participantes; nos indican que el niño co-construye el 
lenguaje y otros conocimientos gracias a la ayuda ajustada del adulto; y nos emplazan a la 
colaboración activa entre familias, educadores, asesores e investigadores (Tannock y 
Girolametto, 1992; Gràcia, 2001; Gràcia y Del Río, 1998; Rivero, 2006; Owens, 2010). 
La interacción comunicativa en el aula. 
En la escuela, los objetivos de lengua oral considerados como una competencia 
básica y transversal del currículo se incorporan a la programación didáctica y se concretan 
en el diseño de actividades para que los alumnos aprendan a comunicarse oralmente en 
diversos contextos y, especialmente, en el contexto escolar. En todos los tramos educativos 
obligatorios, tanto la legislación estatal como la de las diferentes comunidades autónomas 
con competencias propias en educación (Mallart y Sarramona, 2013) incluyen como 
objetivo que los alumnos lleguen a ser capaces de comunicarse con su entorno y de utilizar 
el lenguaje como herramienta de aprendizaje (Loe, 2006; Lomce, 2013). 
Enseñar y aprender lengua oral implica ayudar a los alumnos a elaborar textos orales 
que contribuyan al desarrollo de las habilidades comunicativas de exposición, 
argumentación, narración, entre otras. El profesorado ha hecho suyo este reto, 
introduciendo en las aulas actividades como las exposiciones orales, los debates a las 
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asambleas (Del Río y Gràcia, 2003; Sánchez–Cano, 2007, 2009). Desde la investigación y 
la práctica educativa son varias las propuestas para avanzar en esta trayectoria. 
El enfoque por competencias se está tratando de impulsar en el sistema educativo 
español planteado como eje vertebrador de los procesos de enseñanza y aprendizaje 
(Martín y Luna, 2011). La competencia lingüística, que se fundamenta en el uso integrado 
de las habilidades de hablar, escuchar, leer y escribir, ocupa un lugar destacado en dicho 
enfoque. En los últimos años se ha realizado un esfuerzo importante en educación 
obligatoria para la adquisición y dominio de la lectura y la escritura, así como en poner en 
evidencia la necesidad de trabajar de manera integrada las cuatro habilidades implicada en 
las competencia lingüística, con el fin de facilitar el acceso al lenguaje académico, tanto en 
su dimensión oral como escrita (Snow, 2010, 2014).  
Enseñar y aprender a hablar y a escuchar, más allá de los aspectos lingüísticos 
formales, como es el caso de la pronunciación precisa, la corrección morfosintáctica y/o el 
dominio semántico, supone, además, abordar el diseño instruccional de los aspectos 
pragmáticos del lenguaje; es decir, el uso de este en el contexto formal y no formal. La 
enseñanza y el aprendizaje de la praxis del lenguaje significan ayudar a los alumnos en la 
construcción de textos orales que desarrollen la competencia de exponer, narrar, 
argumentar oralmente, o conversar, entre otras. 
Existen en la literatura numerosas aportaciones realizadas desde diferentes 
perspectivas y que han contribuido enormemente a la reflexión sobre los elementos que 
deberían estar presentes en las aulas para promover el desarrollo de la competencia 
lingüística (hablar y escuchar), como son la didáctica de la lengua oral (Lomas, 2011; Vilá, 
2002; Vilá y Castellá, 2014), el análisis del discurso (Mercer, 2000, 2010; Coll Onrubia, 
2001), el Tratamiento Integrado de lenguas (TIL) (Guasch, 2010), el Aprendizaje 
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Integrado de Contenidos y Lenguas Extranjeras (Aicle) (Mehisto, 2012; Cummins, 2013), 
entre otros.  
La revisión de estas aproximaciones a la enseñanza de la lengua oral en contexto 
escolar ha dado lugar a una propuesta docente que hemos denominado metodología 
conversacional (Grácia, 2012b). La Escala de valoración de la enseñanza de la lengua oral 
en contexto escolar (Evaloe) incorpora esta propuesta metodológica con el fin de 
contribuir al desarrollo de la competencia lingüística (hablar y escuchar) en el aula. Es 
decir, cuando se propone este instrumento, se parte de la base de un modelo, de una 
manera de entender cómo deberían gestionarse las clases con el fin de facilitar en el mayor 
grado posible el desarrollo de la competencia lingüística de los alumnos.  
La metodología conversacional propone que el discurso oral, al mismo tiempo, 
objeto de aprendizaje y mediador en los procesos de aprendizaje de los otros contenidos 
escolares, lo cual supone ubicar los objetivos de aprendizaje de la lengua oral 
comunicativa de manera transversal, en todas las materias del currículo. 
La metodología conversacional. 
En la base de algunas de las propuestas anteriores, y concretamente de la que 
desarrollamos en este libro, se halla una visión del aprendizaje en términos de 
construcción, en la que se entiende que el alumno es activo en el proceso de aprendizaje, 
entendido como un proceso de construcción de conocimiento en el que están implicados 
aspectos cognitivos, afectivos, emocionales, relacionales y sociales (Coll, 2010).  
En este contexto, la exploración por parte del docente de los conocimientos previos, 
su uso como elementos para introducir nuevos contenidos y para monitorizar el grado en el 
que se da  un aprendizaje significativo (Solé y Martín, 2001), las ayudas ajustadas que el 
docente proporciona a los estudiantes, diversificadas en cuanto a su tipología, así como 
respecto al  momento, la manera y el grado de explicitación, son elementos que impregnan 
26 
 
y están en la base de la metodología conversacional (Grácia y Segués, 2009). En el cuadro 
1 se presentan las características principales de la metodología conversacional. A 
continuación las revisaremos en el marco de las tres áreas o dimensiones que luego 
mencionaremos. 
Desde esta perspectiva se presta especial atención a los aspectos contextuales y 
organizativos que contribuyen a una gestión coparticipativa de la conversación por parte 
de todos los agentes implicados ( alumnos y maestros); se remarca la necesidad de que los 
objetivos, conocimientos previos, contenidos y procedimientos de evaluación vinculados a 
la lengua oral sean explicitados en el diseño instruccional de las diferentes materias del 
currículo; y se considera clave el papel de los maestros como modelo y como guía, a través 
del uso de diversas estrategias, para la enseñanza y el aprendizaje de los diferentes usos 
comunicativos del lenguaje. Estos elementos han dado lugar a las tres áreas o dimensiones 
que se valoran tanto en la primera como en la segunda parte de la EVALOE: contexto y 
gestión de la comunicación, diseño instruccional y funciones comunicativas y estrategias. 
Cuando hablamos de contexto y gestión de la comunicación hacemos referencia, en 
primer lugar, al contexto físico y social que se crea en el aula. El docente, otros 
profesionales y los alumnos constituyes el contexto social, mientras que los objetos de la 
clase – mesas, sillas, materiales en general-, constituyen en el contexto físico. La manera 
en cómo se gestionara este contexto físico y social tendrá una importancia clave en el tipo 
de actividades que se lleven a cabo, en su influencia en las estrategias docentes y en el 
desarrollo de la competencia lingüística.  
La metodología conversacional incluye, entre sus características, la manera en que el 
docente dispone el mobiliario, como distribuye a los alumnos en el aula y como se 
posiciona  el mismo en tanto que elemento clave. La distribución de las mesas y sillas en 
círculo, la disposición de los alumnos y del mismo profesor, favorecerá que se puedan ver 
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unos a los otros, que los alumnos se miren y se hablen entre ellos y que mantengan 
auténticas conversaciones en torno a los contenidos escolares.  
En otros momentos, la colocación del docente a la misma altura del niño, para 
favorecer la conversación, también será considerada una estrategia facilitadora. La 
distribución del mobiliario y la disposición de los alumnos y del maestro –y otros 
profesionales que puedan estar participando en momentos determinados– tiene que estar 
ajustadas a la actividad. Sin embargo, desde la metodología conversacional, las 
disposiciones que permitan hablarse unos a los otros cómodamente y de una manera 
natural, esto es, en red, facilitaran la co-construccion del conocimiento en relación a los 
diferentes contenidos. 
Un segundo elemento importante es la presencia de normal de comunicación. Desde 
la metodología conversacional se valoran especialmente aquellas que contribuyen a la 
autorregulación de la conversación por parte de los alumnos. En este sentido, es preferible 
evitar que sea el docente el que regule siempre la conversación, dando la palabra a los 
niños cuando considera que pueden hablar y que no interrumpen su discurso.  
Es necesario que el docente trabaje en esta otra línea que proponemos, si lo que 
pretende es que el aula sea un espacio abierto de dialogo en el que la conversación, el 
discurso oral, la construcción conjunta de diversos tipos de textos orales constituyan un 
contenido y, a la vez,  sean un instrumento para el aprendizaje de los diversos contenidos 
escolares, consiguiendo que las normas de conversación estén encaminadas a proporcionar 
estrategias a los alumnos para que seas ellos mismos quieren progresivamente vayan 
autorregulando las conversaciones, ya sea un pequeño grupo, en pareja, en grupo partido o 




Desarrollo de la lengua y la facultad del lenguaje. 
La lingüística psicológica de Noam Chomsky sostiene que el lenguaje es una 
facultad vinculada al sistema cognitivo con base en el cerebro humano. La lengua, que se 
caracteriza como interna e individual (lengua-l), es un componente de la facultad del 
lenguaje. En el cerebro, la lengua se relaciona con otros sistemas cognitivos de actuación, 
que permiten la articulación, interpretación y expresión de las creencias, deseos, 
referencias o narraciones del hablante. Según este modelo, la lengua adopta una forma 
definitiva al término de su desarrollo bajo unas condiciones lingüísticas, familiares, 
sociales y afectivas determinadas. Ese desarrollo se produce desde un estado inicial de la 
facultad del lenguaje al que se denomina Gramática Universal (GU). 
Internamente, la lengua ofrece dos destacadas propiedades: por un lado, es capaz de 
generar un conjunto infinito de representaciones a partir de un léxico mental: y, por otro, 
realiza computaciones sobre esas representaciones, uniendo, combinado o desplazando 
elementos. Se entiende por léxico mental un conjunto de unidades que constituye 
complejos de propiedades semánticas, sintácticas, morfológicas y fonológicas (Chomsky, 
2000). 
En la dinámica de este modelo cognitivo, las expresiones generadas por la lengua 
han de llegar a los sistemas externos de actuación, que son dos: el articulatorio-perceptivo 
y el conceptual-intencional. Para acceder a estos sistemas externos, sin embargo, se 
requieren unos componentes intermedios (interfaces) : la forma fonética y la forma lógica. 
Los interfaces simplemente proveen información e instrucciones para que puedan operar 
los sistemas articulatorio-perceptivo y conceptual-intencional. Esto explica que GU deba 
mantener un componente fonológico y un componente lógico, que convierten lo generado 
por la lengua en formas susceptibles de ser tratadas por los sistemas externos: como señala 
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el propio Chomsky, si los humanos se pudieran comunicar por telepatía no necesitarían un 
componente fonológico. 
Desde esa perspectiva teórica, una expresión es un complejo de propiedades 
fonéticas, semánticas y estructurales, y una lengua no es más que una forma de hablar y de 
comprender (Chomsky, 2000, p. 26 y ss.)  
Estos son algunos de los principios recogidos en el llamado ‘’ programa 
minimalista” de la lingüística chomskyana. Todos ellos pueden servirnos de marco general 
para hablar de procesos de producción oral y nos permite destacar desde ahora algunos 
hechos relevantes: 
a) La producción lingüística se realiza desde la base de un léxico mental y de un conjunto 
de operaciones sintácticas.  
b) El tratamiento del léxico obliga a ir más allá de una concepción semántica y fonológica, 
por cuanto los elementos léxicos son complejos en los que también aparecen 
propiedades morfológicas y sintácticas.  
c) La forma fonética y la forma lógica de las expresiones generadas por la lengua hacen 
posible su acceso a los sistemas cognitivos externos, acústico- perceptivo y conceptual- 
intencional. Por lo tanto, si esas formas no actúan correctamente, se verán afectados 
tanto el ámbito sensitivo motor de la producción, como la interpretación y la expresión 
de las intenciones del hablante.  
Producción oral y comprensión. 
¿Cómo explicar la psicolingüística los procesos de producción?, ¿En qué medida 
producción y comprensión tienen una correspondencia? Habitualmente, la psicolingüística 
reserva un lugar importante a los procesos de producción y comprensión del lenguaje. 
Después de muchos años de investigación se ha llegado algunas conclusiones muy claras: 
en primer lugar,  el procesamiento lingüístico no puede entenderse como un simple 
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mecanismo de estímulos y respuestas dentro de un entorno determinado; en segundo lugar, 
la comprensión y la producción se dan entre el nivel de la conceptual inacción (concepto 
del lenguaje) y el de la articulación-percepción; en tercer lugar, los procesos de 
comprensión y producción lingüística están fuertemente relacionados, Aunque la 
correspondencia entre ambos no parece tan grande como se suele presumir. 
En efecto, convención se explica como un proceso por el cual se recibe un mensaje 
en forma acústica, que se descompone gramaticalmente y se interpretan en términos 
semánticos y pragmáticos por parte de un oyente, podría pensarse que la producción 
consiste simplemente en el proceso contrario: se configuran unos elementos semánticos y 
pragmáticos, a los que se dota de una forma gramatical que puede expresarse por 
procedimientos fonéticos que transmiten ondas acústicas. Desde este punto de vista, 
comprensión y producción serían procesos correspondientes e inversos. Pero las cosas no 
son así del todo.  
La psicolingüística ha demostrado claramente que comprensión y producción son, 
efectivamente, procesos relacionados -diríamos, muy estrechamente relacionados-, pero 
con la misma claridad se muestra que no son equivalentes ni inversos. Esta asimetría se 
puede observar tanto en el campo de las primeras lenguas como en el de la adquisición y 
uso de las segundas lenguas. Ángel López comenta, en su obra psicolingüística, algunos de 
los hechos que demuestran la realidad de esa asimetría.  
Fonología y fonética. En el plano fónico, la producción no permite producir 
segmentos fónicos inferiores a la sílaba; la comprensión, sin embargo, es capaz de llegar al 
segmento fonológico, al fonema, e incluso al rasgo distintivo. Así pues, mientras la 
comprensión puede llegar al nivel /m/i/k/á/s/a/, la producción no permite emitir más allá de 
/mi/ká/sa/. La unidad de comprensión fonológica es el fonema; la unidad de producción es 
la sílaba. En un caso y en otro, los errores de los hablantes son enormemente importantes 
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para entender los procesos, y mucho más cuando se trata de aprendientes de segundas 
lenguas.  
La palabra. En el terreno de las primeras lenguas, la palabra es una unidad que 
plantea dificultades, principalmente en el nivel de la comprensión: la unidad de 
comprensión sintáctica es la palabra. Estás dificultades no son del mismo tipo en el nivel 
de la producción, puesto que aquí la unidad de referencia no es la palabra, sino la oración o 
la frase. En la producción lingüística, en general, la palabra es un elemento elegido entre 
otros posibles en los límites de un contexto oracional determinado. Ahora bien, en la 
producción de segundas lenguas el protagonismo de la palabra es evidente porque a 
menudo, cuando el manejo de la segunda lengua es deficiente el aprendiente carga sobre la 
palabra unos valores gramaticales y pragmáticos qué rara vez se le confieren cuando se 
trata de usos de una primera lengua. 
Comprensión léxica y la producción. 
En esta circunstancia, algunos efectos que inciden en la comprensión léxica, pueden 
afectar también a su producción: 
- El efecto frecuencia explica que las palabras más frecuentes se comprendan antes y las 
haga estar más disponibles para su uso; sería importante, en cualquier caso, marcar una 
diferencia entre el llamado léxico frecuente y léxico disponible: este último, que puede 
no aparecer a lo largo de muchas conversaciones, se realiza con frecuencia cuando la 
comunicación se ajusta a ciertos requisitos temáticos; esto es, determinadas unidades 
léxicas se asocian a unos estímulo temáticos que son capaces de activar el léxico mental 
(López Morales, 1993, p. 13). 
- El efecto del contexto hace más fácil la comprensión y la producción. 
- El efecto inhibitorio del contexto explica porque en algunas situaciones la búsqueda 
mental de la palabra – para su comprensión y su producción – es más fácil que en otros: 
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así, es más rápida la búsqueda cuando se establece una relación <<clase de objetos-
objeto concreto>> (perro- caniche) que cuando se establece una relación asociativa de 
naturaleza metafórica (cuello- estrechamiento), por ejemplo. 
- El efecto analogía permite reconocer ciertas formas léxicas como posibles dentro de una 
lengua; por otro lado, si se proyecta desde la lengua de origen, puede afectar a la 
producción de unidades en una lengua meta, cuando se está adquiriendo. 
Desde un punto de vista semántico, se admite que el significado de las palabras se 
encuentra almacenado en el cerebro, formando parte del léxico mental. Para el 
generativismo, los elementos léxicos ofrecen conjuntos de rasgos semánticos, al lado de 
otros de naturaleza diferente. Frente a esta concepción, la teoría de prototipos defiende una 
disposición de léxico en torno a la percepción de unas categorías abstractas determinadas. 
En relación con esas categorías, las formas eléctricas se perciben como más nucleares o 
más periféricas: gorrión se ajusta más al prototipo de <<pájaro>> que avestruz, por 
ejemplo. De un gran interés son también los intercambios de opiniones a propósito de la 
naturaleza léxica, oracional o discursiva del significado. 
La forma en que el léxico está organizado en la mente del hablante plantea 
cuestiones de la máxima importancia, que, desafortunadamente, aún no han encontrado 
respuesta en su totalidad. Se salen algunas cosas, se tienen indicios más o menos 
razonables sobre otras, pero se ignoran la mayoría. Se ha distinguido, por ejemplo, entre la 
información lingüística que se almacena en una memoria a corto plazo de la que se guarda 
en una memoria de largo plazo, pero muchos psicolingüistas prefieren hablar de una sola 
red de memoria con diferentes Estados. 
En 1989, Laufer hizo una distinción valiosa para su aplicación en el campo de las 
segundas lenguas: mientras la organización del léxico en la primera lengua gira alrededor 
de criterios semánticos, la organización del léxico de las segundas lenguas se realiza de 
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acuerdo con criterios fonológicos (las unidades están disponibles por sus formas). Acerca 
de esta propuesta basada en observaciones hechas sobre la lengua escrita, López Morales 
apunta que no parece haber diferencias entre L1 y L2, respecto a la organización del 
léxico, en el proceso de comprensión, ve el orden fonológico se muestra como 
determinante. Ahora bien, cuanta producción, parece primar la organización semántica. 
Oralidad y escritura. 
La oralidad y la escritura (Si se quiere, la escrituridad) son básicamente dos formas 
de construir el discurso. Como es sabido, la principal diferencia entre esta forma reside en 
el modo de transmisión del discurso: el primer caso, transmisión oral; en el segundo, 
transmisión gráfica. Sin embargo, no podemos conformarnos con una caracterización tan 
simple porque ni lo oral es ajeno a la escritura (pensamos, por ejemplo, en una obra de 
teatro), ni la escritura es ajena a la oralidad (pensemos, por ejemplo, en la declamación). 
De hecho, la posibilidades intermedias o combinadas entre la pura oralidad y la pura 
escritura dependen de factores diversos. De ellas se han hecho varias esquematizaciones, 
aunque una de las más conocidas es la que proponen Gregory y Carroll por el medio 
utilizado (1986, p. 82) 
Como se aprecia, existe lengua hablada espontánea (en diálogo o en monólogo) y 
lengua hablada no espontánea. Dentro de esta posibilidad, se puede recitar de memoria un 
discurso o se puede enunciar algo que está escrito, zona en la que lo oral entra en contacto 
con la escritura. A partir de aquí las posibilidades de variación dependen de la naturaleza 
del texto escrito: si ha sido escrito para ser hablado (dicho) o no y, en este caso, si ha sido 
escrito para ser leído o no. Este esquema permite entender porque la historia de las lenguas 
de cultura son reflejo de un largo juego de influencias entre la oralidad y la escritura. 
Las diferencias más destacadas de la oralidad frente a la escritura responden a los 
cuatro aspectos siguientes: 
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a) La dependencia del contexto 
b) El cuidado en la planificación del discurso 
c) La sujeción a convenciones formales 
d) La permanencia del discurso producido 
Ajustándonos a ello, la expresión oral depende más del contexto situacional que la 
escritura, se planifica menos cuidadosamente, está menos sujeta a convenciones formales y 
produce un discurso menos permanente, excepto cuando se graba (Kato). 
La producción fónica. 
La producción fónica opera a partir de unos elementos léxico-sintáctico y 
poniéndolos en contacto con los mecanismos articulatorios o motores de la producción 
fisiológica del habla. Se trata de un proceso por el que el mensaje se reviste de una forma 
perceptible por medio de la articulación. 
En la producción fónica intervienen numerosos elementos que afectan a la calidad 
del producto final (expresión oral). En el caso de la 11, existe una serie limitada de 
unidades fonológicas caracterizadas por unos rasgos distintivos y de las cuales participan 
todos los miembros de una comunidad de habla determinada. Esto quiere decir que no 
todos los hablantes de una lengua (comunidad lingüística) cuentan con el mismo inventario 
de unidades fonológicas: en el caso del español, por ejemplo, la mayoría de los hablantes 
de la variedad castellana dispone de 18 fonemas consonánticos (algunos de 19: si disponen 
de la lateral palatal) más 5 vocálicos, mientras que los hablantes del Caribe cuentan sólo 
con 17 fonemas consonánticos (Moreno Fernández 2000). Por eso significativa, entre otras 
razones, la elección de un modelo de la lengua para ser llevado a la enseñanza. Pues bien, 
si pensamos desde un modelo organizado por niveles, estas unidades fonológicas se 
combinan, siguiendo ciertas reglas para formar sílabas, que a su vez constituyen los 
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morenos, las palabras… y así, con la oportuna intervención de las unidades 
suprasegmentales (acento, entonación), hasta llegar al mensaje. 
En este proceso fónico, sin embargo, no todas las tapas tienen la misma significación 
porque, aunque la unidad funcional mínima sin significado sea el fonema, en el momento 
de producir físicamente una cadena de sonidos, esto se agrupan formando sílabas, que se 
convierten en las auténticas unidades mínimas de producción, estén formadas por una sola 
vocal o por cadenas de dos, tres o más sonidos. En relación con esto, no hay que perder de 
vista dos hechos de singular relevancia: en primer lugar, que, en la producción, son más 
determinantes los emparejamientos de sonidos –y sus ulteriores agrupaciones- que los 
sonidos independientes; en segundo lugar, que es imprescindible mantener bien sólidos los 
límites conceptuales entre “fonema”, “sonido” y “grafía”. Desarrollamos mínimamente 
estos dos puntos. 
La concatenación de sonidos formando sílabas, de diferente complejidad, es una 
necesidad desde el punto de vista articulatorio: no es posible pronunciar elementos 
consonánticos aislados con fines comunicativos, a menos que se trate de onomatopeyas o 
de otras figuras especiales. Pero, no se ha llamado suficientemente la atención sobre el 
hecho de que buena parte de la producción acústica –y, por supuesto, de la percepción 
acústica- se fundamenta también en esa concatenación, a la que se le ha dado el nombre de 
difonema. El difonema es una unidad que contiene el intervalo comprendido entre un 
fonema y el siguiente, incluyendo todo el proceso de transición entre ambos. 
La producción discursiva. 
El discurso está formado por una serie de elementos que constituyen un mensaje, que 
puede coincidir con la dimensión de la oración o no. En este sentido, discurso es sinónimo 
de enunciado y, en cierto modo, también es equivalente a texto. 
36 
 
Un discurso, pues, está formado por una sucesión de elementos y además está 
dotado, en su conjunto, de una intención y una función comunicativa. Para que es conjunto 
exista como tal, esto es, para que los elementos formen parte de una misma unidad 
superior, es preciso que en el interior de esa unidad se de coherencia. A grandes rasgos, 
puede hablarse de dos tipos de coherencia: la coherencia lingüística y la coherencia 
pragmática. Ambas disponen de unos mecanismos formales y semántico-pragmáticos que 
se encargan de dar la cohesión al discurso o al texto. La coherencia lingüística es de 
carácter lineal y permite, por un lado, la concordancia entre oraciones contiguas en torno a 
un tema o asunto. La coherencia pragmática es la que permite que un discurso sea 
considerado como tal cuando el sentido literal de sus elementos o las relaciones entre 
partes no están formalmente justificadas. 
En estos casos, la pragmática nos ayuda a reconocer la coherencia respecto de lo que 
el hablante quiere decir o conseguir de su interlocutor mediante a interacción. Para una 
expresión oral adecuada, es importante hacer un buen uso de todos los recursos formales y 
pragmáticos que la lengua ofrece. Así, los conectores (es que… ¿entiendes?), los 
elementos atenuantes (un poco…, si no te molesta), los intensificadores (pero muy…, la 
de…), las expresiones de apoyo (sí; Claro; Uhum) (Briz), los mecanismos de referencia 
interna o la organización de los tópicos y comentarios podrían recibir un tratamiento más 
detenido del que reciben en la enseñanza, en todos los niveles. 
En otro orden de cosas, la producción de discurso depende siempre de la finalidad 
que el propio discurso tenga. Por eso se presta gran atención a los posibles tipos de 
discurso. Las tipologías textuales, como ha señalado Enrique Bernárdez (1982, p. 211-
230), pueden ser diferentes según si se atiende a la organización interna del discurso o si se 
da prioridad a la situación externa y la finalidad comunicativa con que el discurso se 
produce. En esta segunda línea, se han hecho diversas propuestas de tipos de texto; en una 
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de ellas se distinguen cinco clases (descriptivas, narrativas, expositivas, argumentativas e 
instructivas); otras propuestas ofrecen cinco tipos parcialmente diferentes de los anteriores 
(argumentativos, descriptivos, narrativos, literarios y científicos). 
Si nos pegamos más al terreno de la expresión oral propiamente dicha, de la lengua, 
hablada, para identificar tipos de curso pueden tenerse en cuenta los que se producen en 
situaciones comunicativas diferentes y en los que concurren distintos factores personales y 
no personales. Tomando como referencia tres factores principales, como son el grado de 
formalidad de la lengua hablada, el tipo de audiencia y el canal comunicativo utilizado, y 
combinando esos factores de todas las formas posibles, obtendríamos hasta ocho tipos de 
discurso hablando diferente: 
Tabla 1 
Tipos de discurso 
Tipo Formalidad Audiencia Canal 
A Alta Interlocutorio Cara a cara 
B Alta Interlocutorio Otro 
C Alta Oyente pasivo Cara a cara 
D Alta Oyente pasivo Otro 
E Alta Interlocutorio Cara a cara 
F Alta Interlocutorio Otro 
G Alta Oyente pasivo Cara a cara 
H alta Oyente pasivo otro 
Como ejemplo de los ocho tipos podrían servir los siguientes: 
A: debates, mesas redondas. 
B: entrevista telefónica para un medio de comunicación. 
C: conferencia, exposición ante un auditorio. 
D: discurso o exposición a través de un medio de comunicación (p.e. educación a 
distancia). 
E: conversación informal. 
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F: conversación telefónica informal. 
G: exposición o narración informal (chiste, anécdota, etc.). 
Lenguaje y comunicación. 
Exceptuando casos que podríamos calificar de “especiales”, como los monólogos o 
ciertas interjecciones, la expresión oral adquiere su pleno sentido cuando está orientada a 
la comunicación, esto es, cuando se transforma en interacción. La producción y la 
expresión oral son los procesos correspondientes al hablante en el mecanismo de la 
comunicación. A su vez, la dinámica comunicativa influye sobre ellos condicionándolos y 
determinándolos. 
Como se explica en el Diccionario de lingüística de Dubois, y en otros muchos 
lugares, la comunicación lingüística se entiende como el intercambio verbal entre un 
hablante, que produce un enunciado destinando a otro hablante, y un interlocutorio, del 
que se espera la recepción y una respuesta al enunciado recibido. Para que exista 
comunicación debe haber, pues intersubjetividad. Las mismas explicaciones de Dubois, 
cuando señala que, desde un punto de vista psicolingüístico, la comunicación es un 
proceso por el que la significación que un hablante asocia a unos sonidos coincide con la 
significación que un oyente asocia a los mismos sonidos. 
La lingüística ha explicado de diferentes modos cuales son los factores implicados 
en la comunicación y que funciones cumplen, pero tal vez la propuesta con mayor 
repercusión haya sido la que hizo Román Jakobson, presentando un esquema lingüístico 
que, configuran el eje de la comunicación son el emisor (destinador), el receptor 
(destinatario) y el mensaje. La comunicación verbal se produce en un contexto, por medio 
de un tipo de contacto determinado y utilizando un código concreto. Cada uno de los 
factores tiene su   correspondencia en el esquema de las funciones básica de la 
comunicación verbal: cuando la comunicación se centra en el emisor surge la función 
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emotiva (también expresiva), que consiste en una expresión de la actitud del hablante 
acerca de lo que está hablando (p.e. en las interjecciones); cuando se orienta hacia el 
destinatario, aparece, la función conativa, que halla su mejor expresión gramatical en la 
modalidad imperativa y en el vocativo; cuando se trata de establecer o interrumpir la 
comunicación de confirmar la atención del interlocutor y de otros objetivos que afectan al 
contacto entre los interlocutores, surge la función fática; cuando el discurso se centra en el 
código lingüístico que se está manejando, aparece la función metalingüística; si la 
orientación se produce hacia el mensaje por la importancia que tiene en sí mismo, surge la 
función poética. Estas funciones no aparecen en la comunicación de forma aislada y en 
estado puro: como afirma Jakobson, la estructura verbal de un mensaje depende de la 
función predominante. Tales funciones pueden integrase accesoriamente incluso cuando el 
hilo conductor de los mensajes es la orientación hacía el referente o el contexto, es decir, 
cuando se da función referencial (denotativa, cognoscitiva).  
Considerando la comunicación como un proceso, hallamos que, además del 
producto lingüístico es sí, los elementos fundamentales de la comunicación son los 
participantes y la situación comunicativa. La relación entre estos elementos es tan estrecha 
que todos tienen capacidad de incidir sobre los demás.   De este modo, el proceso de 
producción y el producto mismo adquieren una forma determinada dependiendo de los 
participantes y de la situación, como las características de la situación se modifican cuando 
lo hacen los participantes y de la situación, como las características de la situación se 
modifican cuando lo hacen los participantes y los productos lingüísticos. En realidad 
“participantes” y “situación” resumen toda una serie de elementos capaces de provocar 
variaciones en la expresión de un hablante y que han sido presentados de muchas formas. 
Una de las más conocidas es la de Dell Hymes (1974, p. 53-62), que resumía esos 
elementos mediante la fórmula nemotécnica Speakin:  
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S Setting ambiente  
P Participantes  
E Ends: fines (objetivos y resultados) 
A Arte charactesistics: forma del mensaje y tema  
K Key: clave (fuerza ilocutiva) 
I Instrumentalities: forma del mensaje y tema  
N Normas de interpretación  
G Género: tipo de acto de habla  
Pero detengámonos mínimamente en los componentes antes destacados: los 
participantes y la situación, así como el propio discurso. Los participantes mínimos en toda 
interacción comunicativa son el hablante y el oyente. El hablante es el elemento productor, 
el agente de la expresión oral; es quien ejerce un control sobre su producción lingüística 
(efecto “monitor”) dentro de lo que le permiten las coordenadas histórico-geográficas y 
sociolingüísticas que le corresponden, y por tanto es el responsable de ella, aunque está 
sujeto a numerosas constricciones que determinan el estilo final de la expresión. En cuanto 
al oyente, Allan Bell ha distinguido claramente cuatro tipos de oyentes en los intercambios 
comunicativos: el interlocutor, el oyente (presente, pero no interpelado), el oyente casual y 
el fisgón (escuchar sin ser visto). El interlocutor propiamente dicho es el único 
interactuante conocido, ratificado y apelado por el hablante.   
El conjunto de posibles oyentes en una interacción constituye la “audiencia” y el 
lugar en que está situado cada uno de ellos predetermina, en buena manera, su capacidad 
de respuesta a los mensajes del hablante: lógicamente la respuesta del interlocutor es más 
esperada que la de un oyente casual y la de éste, más que la de un fisgón. Hay situaciones, 
no obstante, en las que el oyente o incluso el interlocutor propiamente dicho tienen una 
capacidad de respuesta mínima o nula ante el discurso del hablante. Se trata de situaciones 
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dadas, por norma general, en actos públicos: discurso, político, conferencias o emisores de 
radio y televisión.     
2.3. Definición de términos básicos  
Argumentación. La argumentación como el objeto de estudio de las técnicas 
discursivas que provocan la adhesión de las personas a una tesis. Esta adhesión se 
caracteriza por la evidencia, la cual implica la razón para dirigir nuestra acción e influir en 
los demás por medio del uso de premisas de hecho y de valor. Perelman (1997) 
Oralidad. “El ser humano aprende a hablar por memorización y repetición de lo que 
escucha”. Ong (1987)  
Lenguaje escrito. El lenguaje escrito es un elemento secundario por derivarse del 
oral, sin embargo la cultura escrita es de gran importancia en la aparición de la ciencia 
moderna, en primer lugar debido al surgimiento de la imprenta y segundo por la nueva 
comprensión de lo escrito, pues con la multiplicación de un único texto se garantiza el 
mensaje emitido, además se ofrece la posibilidad al lector a volver a lo dicho para tener 
mayor conciencia de lo leído. Olson (1995) 
La destreza de la expresión oral. "Proceso de creación y expresión de significados 
por medio de la lengua" La EO es una de las llamadas destrezas lingüísticas (o artes del 
lenguaje), la cual se caracteriza por su naturaleza productiva, distinta del carácter receptivo 
de los procesos de comprensión (oral y escritos), y por su modo de transmisión acústico. 
(Richards, Platt y Platt, 1997) 
Producción oral. Los procesos subyacentes a la producción de un discurso oral son 
Complejos. Basta con pensar que el hablante, teniendo en cuenta el contenido que quiere 
transmitir, elabora un "mensaje pre-verbal" (de acuerdo con un modelo de discurso y con 
sus conocimientos, tanto situacionales como generales), que es resultado de un proceso de 
planificación o conceptualización. (Costa,2006). 
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Métodos de enseñanza. En cuanto a los métodos de enseñanza de la pronunciación, 
parece preferible adoptar una orientación eclética e integradora, debiendo el profesor 
aprovechar las potencialidades de los métodos articulatorio, audiolingüístico, 
comunicativo y verbo-tonal, no olvidando nunca el recurso a las nuevas tecnologías. (Gil, 
2007) 
La entonación. La entonación se presenta como un fenómeno complejo, incluso 
porque los que se han dedicado a su estudio la han analizado según enfoques muy diversos 
(fonético, fonológico, discursivo, pragmático, dialectal, didáctico, etc.), lo que sigue 
suscitando concepciones heterogéneas y, a veces, inconciliables entre sí. Todos los 
investigadores convergen, sin embargo, en una idea: ella desempeña un papel central para 
la comprensión y la interpretación de los mensajes hablados (Fox, 2000). 
Metalenguaje. En todo modelo cognitivo del lenguaje se debe incluir una dimensión 
metalingüística que se define como la toma de conciencia que las personas hablantes de 
una lengua determinada pueden hacer de cualquier aspecto de la organización de esta 
lengua con el propósito de percatarse de los errores y controlar la producción y 
comprensión del habla y la escritura (Rondal, 2000). 
Habilidades metatextuales. Conciencia y control de la producción y la comprensión 
de textos o discursos. En otras palabras, habilidades de monitoreo del lenguaje oral 
(conversación) y del lenguaje escrito (leer y escribir). Esto implica dominar la cohesión y 
la coherencia del texto, controlar la organización y estructura general del texto y usar 
adecuadamente los distintos tipos de textos. Las habilidades metatextuales de lectura y 
escritura desarrollan rápidamente la inteligencia verbal porque requiere de la participación 
activa de todas las habilidades metacognitivas (Mayor y otros, 1995) 
El lenguaje humano. Es un sistema de códigos con la ayuda de los cuales se designan 
los objetos del mundo exterior, sus acciones, cualidades y relaciones entre los mismos. Las 
43 
 
unidades de análisis psicológico del lenguaje son las palabras (el signo lingüístico). En 
cambio, las unidades de análisis del habla son las frases (combinación de palabras con 
significado oracional). Luria sostiene que el lenguaje del ser humano duplica su mundo, 
pues designa objetos y se relaciona con objetos que no percibe. Es decir, la palabra duplica 
el mundo y da la posibilidad de operar mentalmente con objetos, inclusive en su ausencia. 























Hipótesis y variables 
3.1. Hipótesis  
3.1.1. Hipótesis general 
HG: La argumentación oral se relaciona significativamente con el desarrollo de la 
competencia oral en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la especialidad de inglés-español como Lengua Extranjera de 
Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y 
Valle. 
3.1.2. Hipótesis específicas 
HE1: La argumentación oral se relaciona significativamente con la situación comunicativa 
en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de inglés-español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
HE2: La argumentación oral se relaciona significativamente con la expresión clara de las 
ideas en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de inglés-español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
HE3: La argumentación oral se relaciona significativamente con el uso de recursos 
expresivos en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de 
la especialidad de inglés-español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 






3.2. Variables  
V1: La argumentación oral 
V2: El desarrollo de la competencia oral 
3.3. Operacionalización de variables  
Tabla 2 
Tabla de operacionalización de variables 








Planifica la producción de 




Textualiza con claridad sus 
ideas según las 
convenciones de la 
escritura. 
 
Reflexiona sobre la forma, 
contenido y contexto de 
sus textos escritos. 
 
Selecciona de manera autónoma el 
destinatario, el tema, el tipo de texto, los 
recursos textuales y las fuentes de consulta 
que utilizará de acuerdo con su propósito 
de escritura. 
 
Mantiene el tema cuidando de no presentar 
digresiones, repeticiones, contradicciones 
o vacíos de información. 
 
Revisa si ha mantenido el tema, cuidando 
no presentar digresiones, repeticiones, 
















Adecúa sus textos orales a 













Adapta, según normas culturales, el 
contenido y registro de su texto oral al 
oyente 
Ubica el propósito del tema 
Realiza acciones planificadas, con el 
tiempo previsto. 
 
Ordena sus ideas en torno a un tema 
específico a partir de sus saberes previos y 
fuentes de información, evitando 
contradicciones. 
Utiliza vocabulario variado y pertinente. 
 
Varía la entonación, volumen y ritmo para 
enfatizar el significado de su texto. 
Complementa su texto oral con gestos,  
ademanes, contacto visual, posturas 
corporales y desplazamientos adecuados a 











4.1. Enfoque de investigación  
El enfoque de la presente investigación es cuantitativo.  Según Hernández, R. et al., 
2014: 
El enfoque cuantitativo que representa, como un conjunto de procesos, que es 
secuencial y probatorio. Cada etapa precede a la siguiente y no podemos “brincar” o eludir 
pasos. El orden es riguroso, aunque desde luego, podemos redefinir alguna fase. Parte de 
una idea que va acotándose y, una vez delimitada, se derivan objetivos y preguntas de 
investigación, se revisa la literatura y se construye un marco o una perspectiva teórica. De 
las preguntas se establecen hipótesis y determinan variables; se traza un plan para 
probarlas (diseño); se miden las variables en un determinado contexto; se analizan las 
mediciones obtenidas utilizando métodos estadísticos, y se extrae una serie de 
conclusiones. (p. 4) 
4.2. Tipo de investigación   
El tipo de investigación es aplicada, ya que se trata de modificar la conducta de los 
estudiantes y comprobar el efecto de la variable experimental. Según Lozada (2014) 
afirma:  
La investigación aplicada tiene por objetivo la generación de conocimiento con 
aplicación directa y a mediano plazo en la sociedad o en el sector productivo. Este tipo de 
estudios presenta un gran valor agregado por la utilización del conocimiento que proviene 
de la investigación básica. De esta manera, se genera riqueza por la diversificación y 
progreso del sector productivo. Así, la investigación aplicada impacta indirectamente en el 




4.3. Diseño de investigación  
El diseño que se utilizó al planteamiento del problema, es el diseño no experimental 
transversal descriptivo correlacional. 
Es transversal porque se hizo en un solo momento y es correlacional, porque busca 
determinar la relación existente entre la argumentación oral y el desarrollo de la 
competencia oral, se trabaja con una misma muestra de sujetos o el grado de relación 
existente entre dos fenómenos o eventos observados. Ello nos permite observar la 
presencia o ausencia de las variables que desea relacionar y luego las compara por medio 
de las técnicas estadísticas de análisis de correlación. 
Para la determinación del diseño de investigación se ha utilizado como base el libro 
de Hernández, R. et al. (2014), según estos autores el diseño adecuado para esta 
investigación es de tipo correlacional. Este diseño describe las relaciones entre dos o más 
variables en un momento determinado, por lo tanto, estos diseños pueden limitarse a 
establecer relaciones entre variables sin precisar sentido de causalidad o pueden pretender 
analizar relaciones de causalidad.  





Figura 1. Esquema relacional 
Dónde: 
M = Muestra 
O1 = La argumentación oral 
O2 = Competencia oral 
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r = Correlación entre dichas variables    
4.4. Población y muestra   
Población. 
Está conformada por 40 estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad 
de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
Muestra. 
Para el propósito de la investigación no se calculó la muestra porque, se consideró a 
todos los estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias Sociales 
y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. Por lo tanto, la investigación 
es censal.  
4.5. Técnicas e instrumentos de recolección de información     
Consiste en recopilar toda clase de información teórica – científica, de las cuales nos 
servimos para armar nuestro marco teórico y saber orientar con eficacia nuestra 
investigación. En la presente investigación utilizaremos la técnica de la observación. 
La observación 
La observación es la acción de observar, de mirar detenidamente, en el sentido del 
investigador es la experiencia, es el proceso de mirar detenidamente, o sea, en sentido 
amplio, el experimento, el proceso de someter conductas de algunas cosas o condiciones 
manipuladas de acuerdo a ciertos principios para llevar a cabo la observación. Observación 
significa también el conjunto de cosas observadas, el conjunto de datos y conjunto de 
fenómenos. En este sentido, que pudiéramos llamar objetivo, observación equivale a dato, 




Instrumentos de recolección de información. 
Para la recolección de información se utilizó como instrumento listo de cotejo y la rúbrica. 
La rúbrica 
La rúbrica es un conjunto de orientaciones que describen diferentes niveles del 
desempeño de los alumnos, docentes, etc., y que se usan para puntear y juzgar sus 
actuaciones o los trabajos realizados por ellos. Al construir listas de cotejo o escalas de 
apreciación, se consideran: la definición clara y precisa de los indicadores o descriptores o 
“rúbricas”, que son afirmaciones que permiten centrar el registro de las observaciones. Es 
necesario que los indicadores sean fácilmente observables, estén planteados en términos 
positivos, sean relevantes, tengan lenguaje preciso y den una sola opción de interpretación. 
También se recomienda que los indicadores de las listas de cotejo cuenten con sus 
correspondientes rúbricas, es decir, con descripciones precisas para cotejar o apreciar 
(Verdugo, 2004). 
4.6. Tratamiento estadístico 
Para el tratamiento estadístico se tomó en cuenta el análisis descriptivo y el análisis 
inferencial. 
Análisis descriptivo 
Para el análisis descriptivo se empleó la estadística descriptiva. Según Webster 
(2001) “la estadística descriptiva es el proceso de recolectar, agrupar y presentar datos de 
una manera tal que describa fácil y rápidamente dichos datos” (p. 10).  
Luego de la recolección de datos, se procedió al procesamiento de la información, 
con la elaboración de tablas y figuras, y la interpretación correspondiente. 
Tablas. Se elaboraron tablas con los datos de las variables, en función de los objetivos. 
Según (APA, 2010, p.127) menciona: “Las tablas y las figuras les permiten a los autores 
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presentar una gran cantidad de información con el fin de que sus datos sean más fáciles de 
comprender”.  
Figuras. Permitieron mostrar la relación entre dos índices cuantitativos Según (APA, 
2010, p. 153), las gráficas se sitúa en una clasificación, como un tipo de figura: “Una 
figura puede ser un esquema una gráfica, una fotografía, un dibujo o cualquier otra 
ilustración o representación no textual”. Kerlinger y Lee (2002, p. 179) nos dicen “una de 
las más poderosas herramientas del análisis es el gráfico. Un gráfico es una representación 
bidimensional de una relación o relaciones. Exhibe gráficamente conjuntos de pares 
ordenados en una forma que ningún otro método puede hacerlo”.  
Interpretaciones. Las tablas y las figuras fueron interpretadas para describir 
cuantitativamente los niveles de las variables y sus respectivas dimensiones. Al respecto, 
Kerlinger y Lee (2002) mencionan: “Al evaluar la investigación, los científicos pueden 
disentir en dos temas generales: los datos y la interpretación de los datos”. (p. 192). Al 
respecto, la interpretación de cada tabla y figura se hizo con criterios objetivos. 
La intención de la estadística descriptiva es obtener datos de la muestra para 
generalizarla a la población de estudio. Al respecto, Navidi (2003, p. 1-2) dice: “La idea 
básica que yace en todos los métodos estadísticos de análisis de datos es inferir respecto de 
una población por medio del estudio de una muestra relativamente pequeña elegida de 
ésta”. 
Análisis inferencial. 
Proporcionó la teoría necesaria para inferir o estimar la generalización sobre la base 
de la información parcial mediante coeficientes y fórmulas. Así, Webster, A. (2001) 
sustenta que “la estadística inferencial involucra la utilización de una muestra para sacar 
alguna inferencia o conclusión sobre la población de la cual hace parte la muestra” (p. 10). 
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Se hizo el contraste de hipótesis, al respecto, la prueba de hipótesis puede 
conceptuarse, según Elorza, H. (2000), como una: regla convencional para comprobar o 
contrastar hipótesis estadísticas: establecer 𝛼 (probabilidad de rechazar falsamente H0) 
igual a un valor lo más pequeño posible; a continuación, de acuerdo con H1, escoger una 
región de rechazo tal que la probabilidad de observar un valor muestral en esa región sea 
igual o menor que 𝛼 cuando H0 es cierta. (p. 351) 
Cada una de las hipótesis formuladas fueron objeto de verificación a un nivel de 
confianza del 95% y p-value < 0,05, para ello se utilizó el estadístico correlación Rho de 
Spearman.  




















5.1. Validez y confiabilidad de los instrumentos  
Validez del instrumento. 
La selección de los instrumentos se realizó durante la operacionalización de variables, 
en ese momento se identificaron las dos variables, luego, se desagregaron en dimensiones, 
después éstos en indicadores, posteriormente se determinaron la cantidad de los ítems y 
finalmente se elaboraron los instrumentos de acuerdo los indicadores. La selección de los 
instrumentos se hizo en razón a la intención de la investigación y de la validez y confiabilidad 
que tenga.  
La validación de los instrumentos se realizó con los docentes expertos en investigación 
de la Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle. Se elaboró dos 
instrumentos de investigación los cuales contienen 30 ítems (La argumentación oral) y 30 
ítems (desarrollo de la competencia oral) que fueron aplicados a estudiantes I ciclo de la 
asignatura de Lengua y Comunicación I de la especialidad de Lenguas extranjeras de 
Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
La validación de los instrumentos de recolección de datos se realizó a través de los 
siguientes procedimientos: Validez externa y confiabilidad interna.  
A los referidos expertos se les entregó la matriz de consistencia, los instrumentos y 
la ficha de validación donde se determinaron: Sobre la base del procedimiento de 
validación descrita, los expertos consideraron que son pertinentes la existencia de una 
estrecha relación entre los criterios y objetivos del estudio y los ítems constitutivos de los 
dos instrumentos de recopilación de la información. Los resultados de la validez serán 





Tabla de rangos de valores de los niveles de validez 
Valores Niveles de validez 
91 – 100 Excelente 
81 – 90 Muy bueno 
71 – 80 Bueno 
61 – 70 Regular 
51 – 60 Deficiente 
Fuente: Cabanillas, G. (2004, p.76) 
La cuantificación de las calificaciones de los expertos se presenta a continuación en 
la siguiente tabla:   
Tabla 4 




Desarrollo de la 
competencia oral 
Puntaje % Puntaje % 
Dr. Luis Magno BARRIOS TINOCO  85 85 85 85 
Dr. Aurelio GONZALEZ FLOREZ  85 85 87 87 
Dr. David Beto PALPA GALVAN  90 90 90 90 
Dr. Fernando Antonio FLORES LIMO 90 90 85 85 
Promedio de Valoración  87% 
Fuente: Instrumentos de opinión de expertos 
Los valores resultantes después de tabular la calificación emitida por los expertos, el 
promedio de validez es 87% y de acuerdo a la tabla de valoración, el instrumento tiene 
validez muy buena. 
Confiabilidad de los instrumentos. 
De acuerdo con Hernández, Fernández & Baptista (2006, p. 35), la confiabilidad de 
un instrumento de medición, se define como el grado en que un test es consistente porque 
al aplicarla en otras instituciones del mismo nivel se obtendrán resultados similares en el 
espacio tiempo, pudiendo ser extrapolable. 
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Para determinar la confiablidad interna del instrumento de investigación se realizó 
una encuesta piloto con 15 encuestados, elegidos al azar y se aplicó la prueba estadística 
alfa de Cronbach, en forma independiente. Los valores obtenidos se corroboran según la 
tabla de valoración siguiente: 
Tabla 5 
Valores de los niveles de confiabilidad 
Valores Nivel de confiabilidad 
0,53 a menos Confiabilidad nula 
0,54 a 0,59 Confiabilidad baja 
0,60 a 0,65 Confiable 
0,66 a 0,71 Muy confiable 
0,72 a 0,99 Excelente confiabilidad 
1,0 Confiabilidad perfecta 
Fuente: Hernández, R. & otros (2006, p. 438 – 439). 
Los resultados obtenidos mediante Alfa de Cronbach es el siguiente:  
Tabla 6 
Resumen del procesamiento de los casos 
 N % 
Casos 
Válidos 15 100,0 
Excluidosa 0 0,0 
Total 15 100,0 
a. Eliminación por lista basada en todas lasvariables del procedimiento. 
Tabla 7 
Estadísticos de fiabilidad 
Variable  Alfa de Cronbach N de elementos 
Argumentación oral 0,934 15 




Interpretación: la encuesta piloto con Alfa de Cronbach resultó superior a 0,80 y 
considerando la tabla de valores de confiabilidad, las variables argumentación oral y 
desarrollo de la competencia oral tiene excelente confiabilidad y por lo tanto se puede 
aplicar.  
5.2. Presentación y análisis de los resultados 
Análisis descriptivo. 
Análisis descriptivo del primer objetivo específico: la argumentación oral y la situación 
comunicativa   
Tabla 8 
Relación entre la argumentación oral y la situación comunicativa       







Recuento 5 1 0 0 6 
% del total 12,5% 2,5% 0,0% 0,0% 15,0% 
Aceptable 
Recuento 5 9 1 0 15 
% del total 12,5% 22,5% 2,5% 0,0% 37,5% 
Buena 
Recuento 0 1 9 0 10 
% del total 0,0% 2,5% 22,5% 0,0% 25,0% 
Muy buena 
Recuento 0 0 4 5 9 
% del total 0,0% 0,0% 10,0% 12,5% 22,5% 
Total 
Recuento 10 11 14 5 40 
% del total 25,0% 27,5% 35,0% 12,5% 100,0% 
 
 
  Figura 2. Relación entre la argumentación oral y la situación comunicativa   
De la tabla 8 y figura 2, se puede observar que el 12,5% de los encuestados afirman 
que la situación comunicativa es excelente cuando el 12,5% afirman que la argumentación 
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oral es muy buena. El 35% afirman que la situación comunicativa es sobresaliente cuando 
el 10% afirman que la argumentación oral es muy buena, el 22,5% afirman que es buena y 
el 2,5% afirman que es aceptable. El 27,5% afirman que la situación comunicativa es 
medio cuando el 2,5% afirman que la argumentación oral es buena, el 22,5% afirman que 
es aceptable y el 2,5% afirman que es insuficiente. El 25% afirman que la situación 
comunicativa es deficiente cuando el 12,5% afirman que la argumentación oral es 
aceptable y el 12,5% afirman que es insuficiente.  Luego se puede concluir que el 75% de 
los encuestados afirman que la relación entre la argumentación oral y la situación 
comunicativa es significativa.  
Análisis descriptivo del segundo objetivo específico: la argumentación oral y la 
expresión clara de las ideas  
Tabla 9 
Relación entre la argumentación oral y la expresión clara de las ideas  







Recuento 3 3 0 0 6 
% del total 7,5% 7,5% 0,0% 0,0% 15,0% 
Aceptable 
Recuento 4 9 2 0 15 
% del total 10,0% 22,5% 5,0% 0,0% 37,5% 
Buena 
Recuento 0 0 9 1 10 
% del total 0,0% 0,0% 22,5% 2,5% 25,0% 
Muy buena 
Recuento 0 0 0 9 9 
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 22,5% 22,5% 
Total 
Recuento 7 12 11 10 40 
% del total 17,5% 30,0% 27,5% 25,0% 100,0% 
 
Figura 3. Relación entre la argumentación oral y la expresión clara de las ideas   
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De la tabla 9 y figura 3, se puede observar que el 25% de los encuestados afirman 
que la expresión clara de las ideas  es excelente cuando el 22,5% afirman que la 
argumentación oral es muy buena. El 27,5% afirman que la expresión clara de las ideas  es 
sobresaliente cuando el 22,5% afirman que la argumentación oral es buena y el 5% 
afirman que es aceptable. El 30% afirman que la expresión clara de las ideas  es medio 
cuando el 22,5% afirman que la argumentación oral es aceptable y el 7,5% afirman que es 
insuficiente. El 17,5% afirman que la expresión clara de las ideas  es deficiente cuando el 
10% afirman que la argumentación oral es aceptable y el 7,5% afirman que es insuficiente.  
Luego se puede concluir que el 82,5% de los encuestados afirman que la relación entre la 
argumentación oral y la expresión clara de las ideas  es significativa.  
Análisis descriptivo del tercer objetivo específico: la argumentación oral y el uso de 
recursos expresivos   
Tabla 10 
Relación entre la argumentación oral y el uso de recursos expresivos   







Recuento 5 1 0 0 6 
% del total 12,5% 2,5% 0,0% 0,0% 15,0% 
Aceptable 
Recuento 5 8 2 0 15 
% del total 12,5% 20,0% 5,0% 0,0% 37,5% 
Buena 
Recuento 0 1 8 1 10 
% del total 0,0% 2,5% 20,0% 2,5% 25,0% 
Muy buena 
Recuento 0 0 2 7 9 
% del total 0,0% 0,0% 5,0% 17,5% 22,5% 
Total 
Recuento 10 10 12 8 40 
% del total 25,0% 25,0% 30,0% 20,0% 100,0% 
 
Figura 4. Relación entre la argumentación oral y el uso de recursos expresivos   
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De la tabla 10 y figura 4, se puede observar que el 20% de los encuestados afirman 
que el uso de recursos expresivos es excelente cuando el 17,5% afirman que la 
argumentación oral es muy buena y el 2,5% afirman que es buena. El 30% afirman que el 
uso de recursos expresivos es sobresaliente cuando el 5% afirman que la argumentación 
oral es muy buena, el 20% afirman que es buena y el 5% afirman que es aceptable. El 25% 
afirman que el uso de recursos expresivos  es medio cuando el 2,5% afirman que la 
argumentación oral es buena y el 20% afirman que es aceptable. El 25% afirman que el 
uso de recursos expresivos  es deficiente cuando el 12,5% afirman que la argumentación 
oral es aceptable y el 12,5% afirman que es insuficiente.  Luego se puede concluir que el 
75% de los encuestados afirman que la relación entre la argumentación oral y el uso de 
recursos expresivos  es significativa.  
Análisis descriptivo del objetivo general: la argumentación oral y el desarrollo de la 
competencia oral.  
Tabla 11 
Relación entre la argumentación oral y el desarrollo de la competencia oral 









Recuento 5 1 0 0 6 
% del total 12,5% 2,5% 0,0% 0,0% 15,0% 
Aceptable 
Recuento 5 9 1 0 15 
% del total 12,5% 22,5% 2,5% 0,0% 37,5% 
Buena 
Recuento 0 1 8 1 10 
% del total 0,0% 2,5% 20,0% 2,5% 25,0% 
Muy buena 
Recuento 0 0 0 9 9 
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 22,5% 22,5% 
Total 
Recuento 10 11 9 10 40 





Figura 5. Relación entre la argumentación oral y el desarrollo de la competencia oral   
De la tabla 11 y figura 5, se puede observar que el 25% de los encuestados afirman 
que el desarrollo de la competencia oral es excelente cuando el 22,5% afirman que la 
argumentación oral es muy buena y el 2,5% afirman que es buena. El 22,5% afirman que 
el desarrollo de la competencia oral  es sobresaliente cuando el 20% afirman que la 
argumentación oral es buena y el 2,5% afirman que es aceptable. El 27,5% afirman que el 
desarrollo de la competencia oral  es medio cuando el 2,5% afirman que la argumentación 
oral es buena, el 22,5% afirman que es aceptable y el 2,5% afirman que es insuficiente. El 
25% afirman que el desarrollo de la competencia oral es deficiente cuando el 12,5% 
afirman que la argumentación oral es aceptable y el 12,5% afirman que es insuficiente.  
Luego se puede concluir que el 75% de los encuestados afirman que la relación entre 











Para el análisis inferencial se utilizó el coeficiente Rho de Spearman, cuyos valores 
de rango se muestra en la siguiente tabla: 
Tabla 12 
Escala de valores del coeficiente de correlación 
Valor Significado 
-1 Correlación negativa grande y perfecta 
-0,9 a -0,99 Correlación negativa muy alta 
-0,7 a -0,89 Correlación negativa alta 
-0,4 a -0,69 Correlación negativa moderada 
-0,2 a -0,39 Correlación negativa baja 
-0,01 a -0,19 Correlación negativa muy baja 
0 Correlación nula 
0,01 a 0,19 Correlación positiva muy baja 
0,2 a 0,39 Correlación positiva baja 
0,4 a 0,69 Correlación positiva moderada 
0,7 a 0,89 Correlación positiva alta 
0,9 a 0,99 Correlación positiva muy alta 
1 Correlación positiva grande y perfecta 
Fuente: R uiz Bolívar (2002)  y Pallella y Martins (2003). 
Prueba de hipótesis específica 1 
H0: La argumentación oral no se relaciona significativamente con la situación 
comunicativa  en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I 
de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
H1: La  argumentación oral se relaciona significativamente con la situación comunicativa  
en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
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especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
Tabla 13 









Coeficiente de correlación 1,000 0,880** 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 40 40 
Situación 
comunicativa 
Coeficiente de correlación 0,880** 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 40 40 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Interpretación:  El coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,88; indica que 
existe una correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y la situación 
comunicativa, y como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza 
la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia estadística para 
afirmar que la  argumentación oral se relaciona significativamente con la situación 
comunicativa  en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias Sociales 
y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
Prueba de hipótesis específica 2 
H0: La  argumentación oral no se relaciona significativamente con la expresión  clara de 
las  ideas en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
H1: La  argumentación oral se relaciona significativamente con la expresión  clara de las  
ideas en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
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especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
Tabla 14 









Coeficiente de correlación 1,000 0,894** 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 40 40 
Expresión clara 
de las ideas 
Coeficiente de correlación 0,894** 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 40 40 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Interpretación: El coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,89; indica que 
existe una correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y la expresión clara de 
las ideas, y como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza la 
hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia estadística para 
afirmar que la  argumentación oral se relaciona significativamente con la expresión clara 
de las ideas en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias Sociales 
y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
Prueba de hipótesis específica 3 
H0: La argumentación oral no se relaciona significativamente con el uso de recursos 
expresivos en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de 
la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
H1: La argumentación oral se relaciona significativamente con el uso de recursos 
expresivos en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de 
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la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
Tabla 15 
Correlación Rho de Spearman: prueba de hipótesis especifica 3 
 Argumentaci
ón oral 






Coeficiente de correlación 1,000 0,872** 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 40 40 
Uso de recursos 
expresivos 
Coeficiente de correlación 0,872** 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 40 40 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Interpretación: El coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,87; indica que 
existe una correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y el uso de recursos 
expresivos, y como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza la 
hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia estadística para 
afirmar que la  argumentación oral se relaciona significativamente con el uso de recursos 
expresivos en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias Sociales 
y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
Prueba de hipótesis general 
H0: La  argumentación oral se relaciona significativamente con el desarrollo de la 
competencia oral en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de 




H1: La  argumentación oral se relaciona significativamente con el desarrollo de la 
competencia oral en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de 
Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y 
Valle. 
Tabla 16 










Coeficiente de correlación 1,000 0,908** 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 40 40 
Desarrollo de la 
competencia oral 
Coeficiente de correlación 0,908** 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 40 40 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Interpretación: El coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,91; indica que 
existe una correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y el desarrollo de la 
competencia oral, y como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se 
rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia 
estadística para afirmar que la  argumentación oral se relaciona significativamente con el 
desarrollo de la competencia oral en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad 
de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
5.3. Discusión de los resultados  
En función de los resultados obtenidos en el primer objetivo específico e hipótesis 
específica 1, puedo señalar que la relación entre la  argumentación oral y la situación 
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comunicativa  en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias Sociales 
y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle es significativa, como 
podemos apreciar en la tabla 8 y figura 2, se observa que el 12,5% de los encuestados 
afirman que la situación comunicativa es excelente cuando el 12,5% afirman que la 
argumentación oral es muy buena. El 35% afirman que la situación comunicativa es 
sobresaliente cuando el 10% afirman que la argumentación oral es muy buena, el 22,5% 
afirman que es buena y el 2,5% afirman que es aceptable. El 27,5% afirman que la 
situación comunicativa es medio cuando el 2,5% afirman que la argumentación oral es 
buena, el 22,5% afirman que es aceptable y el 2,5% afirman que es insuficiente. El 25% 
afirman que la situación comunicativa es deficiente cuando el 12,5% afirman que la 
argumentación oral es aceptable y el 12,5% afirman que es insuficiente.  Luego se puede 
concluir que el 75% de los encuestados afirman que la relación entre la argumentación oral 
y la situación comunicativa es significativa. Así mismo, el contraste de hipótesis efectuada 
con el coeficiente de correlación de Spearman, el valor de Rho resultó 0,88; indica que 
existe una correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y la situación 
comunicativa, y como el nivel de significancia es menor a 0,05 se rechaza la hipótesis nula 
y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia estadística para afirmar que la  
argumentación oral se relaciona significativamente con la situación comunicativa  en 
estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la especialidad de 
Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades 
de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. Los resultados obtenidos lo podemos 
comparar con los de Chávez (2015) tesis Desarrollo pragmático del Lenguaje Oral y 
producción de texto escrito en estudiantes que cursan 5º y 6º de primaria de instituciones 
públicas de Lima Cercado,  Universidad Nacional Mayor De San Marcos, llega a las 
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siguientes conclusiones: Existe una relación significativa entre la mediación semiótica 
implícita del signo oral y la mediación semiótica explícita del signo escrito. Existe una 
relación significativa entre la intencionalidad comunicativa del habla externa 
exorregulatoria y el habla interna autorregulatoria. Existe una relación significativa entre el 
funcionamiento psicológico intermental y el funcionamiento intramental que se evidencia 
en la producción del discurso oral y escrito. Existen indicios de que en la escuela las 
funciones pragmáticas del lenguaje perfilan la interacción social y el pensamiento 
narrativo. Los actos de significado dependen más de la mediación semiótica del signo 
lingüístico que de factores de maduración biológica. Existe una mediación semiótica tanto 
como conocimiento implícito (signo oral) como conocimiento explícito (signo escrito). 
En función de los resultados obtenidos en el segundo objetivo específico e hipótesis 
específica 2, puedo señalar que la relación entre la  argumentación oral y la expresión clara 
de las ideas  en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias Sociales 
y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle es significativa, como 
podemos apreciar en la tabla 9 y figura 3, se observa que el 25% de los encuestados 
afirman que la expresión clara de las ideas  es excelente cuando el 22,5% afirman que la 
argumentación oral es muy buena. El 27,5% afirman que la expresión clara de las ideas  es 
sobresaliente cuando el 22,5% afirman que la argumentación oral es buena y el 5% 
afirman que es aceptable. El 30% afirman que la expresión clara de las ideas  es medio 
cuando el 22,5% afirman que la argumentación oral es aceptable y el 7,5% afirman que es 
insuficiente. El 17,5% afirman que la expresión clara de las ideas  es deficiente cuando el 
10% afirman que la argumentación oral es aceptable y el 7,5% afirman que es insuficiente.  
Luego se puede concluir que el 82,5% de los encuestados afirman que la relación entre la 
argumentación oral y la expresión clara de las ideas  es significativa. Así mismo, el 
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contraste de hipótesis efectuada con el coeficiente de correlación de Spearman, el valor de 
Rho resultó 0,89; indica que existe una correlación positiva muy alta entre la 
argumentación oral y la expresión clara de las ideas, y como el nivel de significancia es 
menor a 0,05 se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay 
evidencia estadística para afirmar que la  argumentación oral se relaciona 
significativamente con la expresión clara de las ideas en estudiantes del I ciclo de la 
asignatura de Lengua y Comunicación I de la especialidad de Inglés-Español como Lengua 
Extranjera de Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique 
Guzmán y Valle. Los resultados obtenidos lo podemos comparar con los de Guzmán 
(2013) en su tesis: “Gestión docente en el desarrollo de la expresión oral de los 
estudiantes de Matemáticas y Física de la Facultad de Filosofía y Proyecto de 
Capacitación. Universidad Central del Ecuador Facultad de Filosofía, Letras y Ciencias de 
la Educación, llego a la conclusión: identificó los elementos de la expresión oral, que son 
tomados en cuenta en el proceso de planificación, ejecución y evaluación de los docentes 
del eje profesional de la Carrera de Matemáticas y Física de la Facultad de Filosofía que 
son la fonología, pronunciación, ortología, proxémica, los gestos. Se diagnosticó que los 
problemas principales que tienen los estudiantes en el desarrollo de la expresión oral son: 
el manejo inadecuado del grupo, timidez del expositor y falta de interés o motivación de 
los compañeros. Se observó que la mayoría de los estudiantes leían los carteles, hablaban 
en voz baja, su forma de hablar era monótona, no tenían una adecuada vocalización, 
usaban muletillas. En la Planificación de las clases no se realiza un diagnóstico de los 
niveles de análisis lingüístico o de las habilidades de comprensión y expresión, no se 
establece objetivos específicos para desarrollar competencias comunicativas o de 
expresión; no se describe al modelo andragógico como el principal método de sus clases. 
En la Ejecución de las clases se nota que aunque sí se utilizan las técnicas de participación 
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individual y grupal no se maneja los organizadores gráficos para potenciar la expresión 
oral sino para tratar los contenidos generales. En cuanto a la evaluación, la mayoría de los 
profesores no manejan los mismos criterios para evaluar las participaciones orales; 
tampoco cuentan con instrumentos para hacerlo; si se lo hace, se lo hace de manera 
informal y asistemática. 
En función de los resultados obtenidos en el tercer objetivo específico e hipótesis 
específica 3, puedo señalar que la relación entre la  argumentación oral y el uso de recursos 
expresivos en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias Sociales 
y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle es significativa, como 
podemos apreciar en la tabla 10 y figura 4, se observa que el 20% de los encuestados 
afirman que el uso de recursos expresivos es excelente cuando el 17,5% afirman que la 
argumentación oral es muy buena y el 2,5% afirman que es buena. El 30% afirman que el 
uso de recursos expresivos  es sobresaliente cuando el 5% afirman que la argumentación 
oral es muy buena, el 20% afirman que es buena y el 5% afirman que es aceptable. El 25% 
afirman que el uso de recursos expresivos  es medio cuando el 2,5% afirman que la 
argumentación oral es buena y el 20% afirman que es aceptable. El 25% afirman que el 
uso de recursos expresivos  es deficiente cuando el 12,5% afirman que la argumentación 
oral es aceptable y el 12,5% afirman que es insuficiente.  Luego se puede concluir que el 
75% de los encuestados afirman que la relación entre la argumentación oral y el uso de 
recursos expresivos  es significativa. Así mismo, el contraste de hipótesis efectuada con el 
coeficiente de correlación de Spearman, el valor de Rho resultó 0,87; indica que existe una 
correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y el uso de recursos expresivos, y 
como el nivel de significancia es menor a 0,05 se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 
hipótesis alternativa; luego hay evidencia estadística para afirmar que la  argumentación 
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oral se relaciona significativamente con el uso de recursos expresivos en estudiantes del I 
ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la especialidad de Inglés-Español 
como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la 
Universidad Enrique Guzmán y Valle. Los resultados obtenidos lo podemos comparar con 
los de Marques (2015) tesis El Arte de la Expresión Oral: Sobre el aporte del teatro en el 
desarrollo de la oralidad en la clase de ELE, para optar el grado Maestrado em Ensino de 
Português e Espanhol, de la Universidad de Lisboa. Tuvo como objetivo desarrollar la 
destreza de la EO, sobre todo a nivel de la pronunciación y entonación, dominios en los 
que el grupo meta presentaba mayores dificultades. Ya la estrategia de enseñanza 
privilegiada consistió en la incorporación de las actividades dramáticas, puesto que el 
teatro, entendido como recurso didáctico, influye positivamente en la competencia 
comunicativa de los alumnos. El proyecto didáctico tuvo un efecto positivo en el 
aprendizaje de los estudiantes, los cuales registraron, de un modo casi general, una 
progresión del pre-test para el postest. Efectivamente, sólo 1 alumno empeoró su 
desempeño, lo que se debió a factores extrínsecos al trabajo en el aula. No obstante, la 
consciencia de las limitaciones de este trabajo, el saldo es bastante positivo. Se comprobó 
el éxito de la secuencia didáctica implementada, sugieren que el trabajo sistemático a nivel 
de la oralidad permite desarrollar las capacidades de los alumnos en esta área.  
En función de los resultados obtenidos en el objetivo general e hipótesis general, 
puedo señalar que la relación entre la  argumentación oral y el desarrollo de la 
competencia oral  en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I 
de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle es significativa, como 
podemos apreciar en la tabla 11 y figura 5, se puede observar que el 25% de los 
encuestados afirman que el desarrollo de la competencia oral es excelente cuando el 22,5% 
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afirman que la argumentación oral es muy buena y el 2,5% afirman que es buena. El 
22,5% afirman que el desarrollo de la competencia oral  es sobresaliente cuando el 20% 
afirman que la argumentación oral es buena y el 2,5% afirman que es aceptable. El 27,5% 
afirman que el desarrollo de la competencia oral  es medio cuando el 2,5% afirman que la 
argumentación oral es buena, el 22,5% afirman que es aceptable y el 2,5% afirman que es 
insuficiente. El 25% afirman que el desarrollo de la competencia oral es deficiente cuando 
el 12,5% afirman que la argumentación oral es aceptable y el 12,5% afirman que es 
insuficiente.  Luego se puede concluir que el 75% de los encuestados afirman que la 
relación entre la argumentación oral y el desarrollo de la competencia oral  es significativa. 
Así mismo, el contraste de hipótesis efectuada con el coeficiente de correlación de 
Spearman, el valor de Rho resultó resultó 0,91; indica que existe una correlación positiva 
muy alta entre la argumentación oral y el desarrollo de la competencia oral, y como el 
nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza la hipótesis nula y se 
acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia estadística para afirmar que la  
argumentación oral se relaciona significativamente con el desarrollo de la competencia 
oral en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias Sociales 
y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. Los resultados obtenidos lo 
podemos comparar con los de Espinoza, Samaniego y Soto (2012) tesis Componente 
Sintáctico del Lenguaje Oral y La Comprensión Lectora en Niños de 10 y 11 Años de 
Instituciones Educativas Particulares y Estatales del Distrito de Breña de Lima 
Metropolitana, para optar el Grado de Magíster en Dificultades de Aprendizaje, de la 
Pontificia Universidad Católica Del Perú llego a la conclusión: Las instituciones 
direccionales en educación deben compartir los resultados de la presente investigación, ya 
que les va a permitir diseñar y ejecutar programas preventivos desde el primer nivel para 
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identificar, corregir las dificultades del lenguaje oral y elevar el desempeño de los procesos 
de la comprensión lectora en los estudiantes. Los docentes al realizar estrategias 
individuales o grupales a través del juego y desarrollarlas como actividades permanentes 
fortalecen el componente sintáctico del lenguaje oral. La escuela de padres o talleres al 
resaltar la importancia de educar desde los primeros años darán desarrollo y herramientas 
para un reconocimiento de palabras que desarrollan su lenguaje oral, repertorio léxico y 






















1. El coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,88; indica que existe una 
correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y la situación comunicativa, y 
como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza la hipótesis 
nula y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia estadística para afirmar 
que la  argumentación oral se relaciona significativamente con la situación 
comunicativa  en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I 
de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
2. El coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,89; indica que existe una 
correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y la expresión clara de las 
ideas, y como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza la 
hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia estadística para 
afirmar que la  argumentación oral se relaciona significativamente con la expresión 
clara de las ideas en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I 
de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
3. El coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,87; indica que existe una 
correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y el uso de recursos 
expresivos, y como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza 
la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia estadística para 
afirmar que la  argumentación oral se relaciona significativamente con el uso de 
recursos expresivos en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de 
74 
 
Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y 
Valle. 
4. El coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,91; indica que existe una 
correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y el desarrollo de la 
competencia oral, y como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se 
rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia 
estadística para afirmar que la  argumentación oral se relaciona significativamente con 
el desarrollo de la competencia oral en estudiantes del I ciclo de la asignatura de 
Lengua y Comunicación I de la especialidad de Inglés-Español como Lengua 
Extranjera de Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique 


















1. El coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,88; indica que existe una 
correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y la situación comunicativa, y 
como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza la hipótesis 
nula y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia estadística para afirmar 
que la  argumentación oral se relaciona significativamente con la situación 
comunicativa  en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I 
de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
2. El coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,89; indica que existe una 
correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y la expresión clara de las 
ideas, y como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza la 
hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia estadística para 
afirmar que la  argumentación oral se relaciona significativamente con la expresión 
clara de las ideas en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y Comunicación I 
de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y Valle. 
3. El coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,87; indica que existe una 
correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y el uso de recursos 
expresivos, y como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se rechaza 
la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia estadística para 
afirmar que la  argumentación oral se relaciona significativamente con el uso de 
recursos expresivos en estudiantes del I ciclo de la asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la especialidad de Inglés-Español como Lengua Extranjera de 
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Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique Guzmán y 
Valle. 
4. El coeficiente de correlación Rho de Spearman resultó 0,91; indica que existe una 
correlación positiva muy alta entre la argumentación oral y el desarrollo de la 
competencia oral, y como el nivel de significancia es menor a 0,05 (0,000 < 0,05) se 
rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa; luego hay evidencia 
estadística para afirmar que la  argumentación oral se relaciona significativamente con 
el desarrollo de la competencia oral en estudiantes del I ciclo de la asignatura de 
Lengua y Comunicación I de la especialidad de Inglés-Español como Lengua 
Extranjera de Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Enrique 
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Matriz de consistencia 
La argumentación oral y el desarrollo de la competencia oral en la especialidad de Lenguas Extranjeras de la Facultad de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle 
Problema Objetivos hipótesis Variables  Metodología 
Problema general 
¿Cómo la argumentación oral 
se relaciona con el desarrollo 
de la competencia oral en 
estudiantes del I ciclo de la 
asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-
Español como Lengua 
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Universidad Enrique Guzmán 
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argumentación oral se 
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la competencia oral  en 
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Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español 
como Lengua Extranjera de 
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La argumentación oral se 
relaciona significativamente 
con el desarrollo de la 
competencia oral  en 
estudiantes del I ciclo de la 
asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la 
especialidad de inglés-
español como Lengua 
Extranjera de Facultad de 
Ciencias Sociales y 
Humanidades de la 
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contenido y 
Enfoque: cuantitativo 
Tipo:  Aplicada 
Diseño: a descriptivo 





M = Muestra 
O1 = La argumentación 
oral 
O2 = Competencia oral 






¿Cómo la  argumentación 
oral se relaciona con la 
situación comunicativa  en 
estudiantes del I ciclo de la 
asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-
Español como Lengua 
Extranjera de Facultad de 
Ciencias Sociales y 
Humanidades de la 
Universidad Enrique Guzmán 
y Valle? 
¿Cómo la argumentación oral 
se relaciona con la expresión 
clara de las  ideas  en 
estudiantes del I ciclo de la 
asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la 
especialidad de inglés-
Objetivos específicos 
Determinar cómo la  
argumentación oral se 
relaciona con la situación 
comunicativa  en estudiantes 
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Facultad de Ciencias Sociales 
y Humanidades de la 
Universidad Enrique Guzmán 
y Valle. 
Determinar cómo la 
argumentación oral se 
relaciona con la expresión 
clara de las  ideas  en 
estudiantes del I ciclo de la 
asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la 
especialidad de inglés-español 
Hipótesis específicas 
La  argumentación oral se 
relaciona significativamente 
con la situación comunicativa  
en estudiantes del I ciclo de la 
asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la 
especialidad de inglés-
español como Lengua 
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Ciencias Sociales y 
Humanidades de la 
Universidad Enrique Guzmán 
y Valle 
La argumentación oral se 
relaciona significativamente 
con la expresión  clara de las  
ideas  en estudiantes del I 
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contexto de sus 
textos escritos. 
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40 estudiantes del I ciclo 
de la asignatura de 
Lengua y Comunicación I 
de la especialidad de 
inglés-español como 
Lengua Extranjera de 
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de la Universidad Enrique 
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Muestra: 
No se calculó 
Técnica: Observación 
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Análisis descriptivo: 
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gráficas  
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español como Lengua 
Extranjera de Facultad de 
Ciencias Sociales y 
Humanidades de la 
Universidad Enrique Guzmán 
y Valle? 
¿Cómo la argumentación oral 
se relaciona con el uso de 
recursos expresivos  en 
estudiantes del I ciclo de la 
asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-
Español como Lengua 
Extranjera de Facultad de 
Ciencias Sociales y 
Humanidades de la 
Universidad Enrique Guzmán 
y Valle? 
como Lengua Extranjera de 
Facultad de Ciencias Sociales 
y Humanidades de la 
Universidad Enrique Guzmán 
y Valle. 
Determinar cómo la 
argumentación oral se 
relaciona con el uso de 
recursos expresivos  en 
estudiantes del I ciclo de la 
asignatura de Lengua y 
Comunicación I de la 
especialidad de Inglés-Español 
como Lengua Extranjera de 
Facultad de Ciencias Sociales 
y Humanidades de la 
Universidad Enrique Guzmán 
y Valle. 
español como Lengua 
Extranjera de Facultad de 
Ciencias Sociales y 
Humanidades de la 
Universidad Enrique Guzmán 
y Valle 
La argumentación oral se 
relaciona significativamente 
con el uso de recursos 
expresivos  en estudiantes del 
I ciclo de la asignatura de 
Lengua y Comunicación I de 
la especialidad de inglés-
español como Lengua 
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Base de datos: prueba de confiabilidad de la variable argumentación oral 
  
Planifica  Textualiza  Reflexiona 



























































































































































































































































































E1 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2 
E2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 
E3 2 3 3 4 3 3 2 3 4 3 2 4 4 4 2 
E4 2 3 4 3 2 1 4 2 3 2 2 2 2 2 2 
E5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
E6 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 2 4 
E7 3 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 
E8 4 4 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3 4 3 3 
E9 4 3 3 2 3 4 4 3 3 2 2 3 4 3 4 
E10 3 2 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 3 
E11 4 4 2 3 2 4 3 2 2 2 3 3 3 2 2 
E12 4 4 4 4 2 3 3 4 4 2 3 3 4 4 3 
E13 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 
E14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 

















Expresión Uso de recursos expresivos 



























































































































































































































































































































































































































E1 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 
E2 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
E3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 
E4 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 
E5 3 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 
E6 3 4 3 3 4 4 4 4 4 2 3 3 4 4 4 
E7 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 
E8 4 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 4 3 4 3 
E9 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 
E10 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2 
E11 2 2 3 3 3 3 2 3 2 3 3 2 3 2 3 
E12 4 3 4 3 3 3 4 3 4 3 4 3 4 3 3 
E13 3 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 
E14 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 











Base de datos variable: argumentación oral 
  









     





















































































































































































































































































































E1 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2 32 12 10 10 11 
E2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 58 20 20 18 19 
E3 2 3 3 4 3 3 2 3 4 3 2 4 4 4 2 46 15 15 16 15 
E4 2 3 4 3 2 1 4 2 3 2 2 2 2 2 2 36 14 12 10 12 
E5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 59 19 20 20 20 
E6 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 2 4 57 20 19 18 19 
E7 3 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 56 18 19 19 19 
E8 4 4 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3 4 3 3 51 17 17 17 17 
E9 4 3 3 2 3 4 4 3 3 2 2 3 4 3 4 47 15 16 16 16 
E10 3 2 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 3 40 13 14 13 13 
E11 4 4 2 3 2 4 3 2 2 2 3 3 3 2 2 41 15 13 13 14 
E12 4 4 4 4 2 3 3 4 4 2 3 3 4 4 3 51 18 16 17 17 
E13 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 41 15 13 13 14 
E14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 58 20 19 19 19 
E15 4 3 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 3 4 55 19 18 18 18 
E16 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 45 14 15 16 15 
E17 2 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 41 13 14 14 14 
E18 4 4 3 3 2 3 4 2 3 3 3 4 3 3 2 46 16 15 15 15 
E19 3 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 44 16 14 14 15 
E20 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 32 10 12 10 11 
E21 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 36 10 12 14 12 
E22 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 58 20 18 20 19 
E23 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 45 15 15 15 15 
E24 3 3 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 34 14 10 10 11 
E25 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 57 19 18 20 19 
E26 4 4 2 4 4 4 3 4 2 4 2 4 4 4 4 53 18 17 18 18 
E27 4 4 4 4 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 56 18 19 19 19 
E28 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 51 17 17 17 17 
E29 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 47 15 16 16 16 
E30 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 39 13 13 13 13 
E31 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 41 15 13 13 14 
E32 4 4 2 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 4 3 52 18 17 17 17 
E33 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 41 15 13 13 14 
E34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 58 20 19 19 19 
E35 4 4 3 4 4 4 4 2 4 4 4 4 3 3 3 54 19 18 17 18 
E36 3 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 45 14 16 15 15 
E37 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 41 13 14 14 14 
E38 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 47 16 15 16 16 
E39 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 43 15 14 14 14 

















     













































































































































































































































































































































































































































































E1 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 37 12 12 13 12 
E2 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 58 20 18 20 19 
E3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 46 15 15 16 15 
E4 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 34 12 10 12 11 
E5 3 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 57 19 18 20 19 
E6 3 4 3 3 4 4 4 4 4 2 3 3 4 4 4 53 17 18 18 18 
E7 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 57 19 19 19 19 
E8 4 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 4 3 4 3 50 17 16 17 17 
E9 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 49 16 17 16 16 
E10 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2 40 13 14 13 13 
E11 2 2 3 3 3 3 2 3 2 3 3 2 3 2 3 39 13 13 13 13 
E12 4 3 4 3 3 3 4 3 4 3 4 3 4 3 3 51 17 17 17 17 
E13 3 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 48 16 16 16 16 
E14 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 57 19 19 19 19 
E15 4 2 4 4 4 4 4 4 2 4 2 4 4 4 4 54 18 18 18 18 
E16 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 44 15 14 15 15 
E17 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 42 14 14 14 14 
E18 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 45 15 15 15 15 
E19 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 42 14 14 14 14 
E20 2 2 3 2 3 3 2 2 3 2 2 2 2 3 3 36 12 12 12 12 
E21 2 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 2 3 3 38 12 14 12 13 
E22 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 56 18 20 18 19 
E23 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 45 15 15 15 15 
E24 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 2 3 40 13 14 13 13 
E25 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 3 3 3 55 20 18 17 18 
E26 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 3 4 3 3 52 18 17 17 17 
E27 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 3 55 18 19 18 18 
E28 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 3 4 3 4 3 51 17 17 17 17 
E29 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 48 16 16 16 16 
E30 2 2 3 3 3 3 2 3 2 3 3 2 3 2 3 39 13 13 13 13 
E31 3 2 3 3 2 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 39 13 13 13 13 
E32 3 4 3 4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 4 4 51 17 17 17 17 
E33 2 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3 3 39 13 13 13 13 
E34 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3 4 3 3 4 54 18 19 17 18 
E35 4 4 3 3 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 4 52 18 17 17 17 
E36 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 46 15 16 15 15 
E37 3 4 2 2 3 3 4 3 2 2 2 2 3 3 4 42 14 14 14 14 
E38 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 46 15 16 15 15 
E39 4 2 2 3 3 3 3 4 2 2 2 2 3 3 4 42 14 14 14 14 




Lista de Cotejo 
Evaluación de un debate 
1. Muy en desacuerdo 
2. En desacuerdo 
3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
4. De acuerdo 
5. Muy de acuerdo 
N° El debate 1 2 3 4 5 
1 Respetan las reglas y el procedimiento.      
2 Respetan el orden de la palabra, la temática asignada y 
demás indicaciones del moderador. 
     
3 Evitan generar interferencias tales como cuchicheos o 
levantarse de su sitio.  
     
4 Respetan a los participantes en el debate.      
5 Evitan descalificar al otro.      
6 Evitan recurrir a lenguaje y gestos que agredan, 
humillen, ofendan o rebajen al otro. 
     
7 Manejo adecuado del lenguaje NO verbal.      
8 Tono de voz fuerte y claro para ser escuchados por la 
audiencia. 
     
9 Contacto visual con los otros participantes y con el 
público. 
     
10 Posición correcta.      
11 Gestos que indican atención al debate.      
12 Manejo adecuado del lenguaje verbal.      
13 Emplean correctamente los términos.      
14 Preparación de argumentos.      
15 Apoyan sus ideas y argumentos con evidencias de 
diversas fuentes. 
     
16 Ofrecen preguntas y respuestas claras, concisas y 
ordenadas. 
     
17 Realizan una buena contra-argumentación Evidencia 
las debilidades de su contrincante respecto a la 
fundamentación de sus argumentos.  
     
18 Evidencian las debilidades de su contrincante respecto 
a los alcances de las posibles consecuencias. 
     
19 Mantienen la misma línea de pensamiento.      





Rúbrica - Mesa redonda 













































a una idea 
principal 
(premisa) y fueron 
organizados de 

























Los 5 aspectos 
fueron 
presentados de 












visual con la 




visual con la 
audiencia.  
Mantiene el 
interés de la 
audiencia a través 
de un permanente 





Usó un solo 
















parte de su 
intervención.  
















































Rúbrica- La entrevista 








Presentación  El entrevistador 
saluda y se 
dirige con 







saluda y se 
dirige con 
educación y 
naturalidad a la 
persona 
entrevistada.    
El entrevistador 









no saluda y no 
se dirige con 
suficiente 
naturalidad y 








sobre el tema a 
tratar y sobre la 
persona que va 
a entrevistar en 






saluda y se 
dirige con 
educación y 







el tema a tratar 
y sobre la 
persona que va 
a entrevistar, 
aunque no 




no hace una 
introducción 
sobre el tema a 
tratar y sobre la 
persona que va 






muy bien a 
diferentes 
aspectos del 
tema que se 







tema que se 















tema que se 
está tratando.  
La persona 
que realiza la 
entrevista  
Durante todo el 











La mayoría de 






no se le 










no se le 





mira a la 


















Rúbrica - Exposición 
Categoría  5 – 
Excelente  
4 – Muy 
bueno  
3 – Bueno  2 – En 
desarrollo  




















































































































































su discurso en 

















































tono de voz, 
el código 






el público a 
través de la 
preeminencia 
de un registro 
adecuado, un 
buen tono de 



















a, así como 
un registro 
informal y 




































Denominación Argumentación oral 
Autor Zulia Katherine FALERO CONTRERAS 
Procedencia Lima, Perú 
Año de edición 2018 
Ámbito de aplicación Aplicable a estudiantes de educación superior 
Administración Individual o colectiva para grupos 40 estudiantes 
Tiempo de aplicación 30 minutos 
Calificación Manual 
Tipificación Baremático y pluriobservacional 
Baremo La puntuación mínima es 20 y la puntuación máxima es 100. 
Significación y 
estructura 
Evalúa los aspectos más importantes de la literacidad. Consta de 
10 ítems cuyas respuestas corresponden a una escala de Líkert 
que se valora con 1, 2, 3, 4 o 5 puntos. En el apéndice se 
muestran los ítems.  
Calificación Escala de Líkert del tipo frecuencia: siempre, casi siempre, a 
veces, casi nunca y nunca. 
Materiales Se presenta como una hoja en la que aparecen los ítems y las 
instrucciones de aplicación para que se contesten en la misma 
hoja. 
Validez Validez de contenido por juicio de expertos. 
Confiabilidad Consistencia interna mediante prueba piloto y coeficiente de alfa 
de Cronbach 
 
Denominación Desarrollo de la competencia oral 
Autor Zulia Katherine FALERO CONTRERAS 
Procedencia Lima, Perú 
Año de edición 2018 
Ámbito de aplicación Aplicable a estudiantes de educación superior 
Administración Individual o colectiva para grupos de 30 a 45 
Tiempo de aplicación 30 minutos 
Calificación Manual 
Tipificación Baremático y pluriobservacional 
Baremo La puntuación mínima es 0 y la puntuación máxima es 20. 
Significación y 
estructura 
Evalúa los aspectos más importantes de comprensión crítica. 
Consta de 20 ítems cuyas respuestas corresponden a una escala de 
nivel razón.  
Calificación Vigesimal 
Materiales Se presenta como una hoja en la que aparecen los ítems y las 
instrucciones de aplicación para que se contesten en la misma 
hoja. 
Validez Validez de contenido por juicio de expertos. 
Confiabilidad Consistencia interna mediante prueba piloto 
 
 
